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KONZERVACIJA STAROG MOSTA U MOSTARU

Referat  na IV savjetovanju

Izmedu svih kamenih mostova, dela starog neimar-
stva u naSoj zemlji,, koji su se ocuvali do naSih dana,
svakako jedno od prvih mjesta — da ne kazemo od-
mah prvo — po lepoti arhitekture, po graditeljskoj
smelosti i po Zivotnom znacaju pripada Starom mostu
na Neretvi u Mostaru. Divljenje starih putopisaca,

pesnika, slikara kao i savremenika potpuno je osno-
vano i opravdano. Jedan naS§ istaknuti konstruktor
mostova, strasni ljubitelj i poznavalac kamenih mo-

stova rekao je da je taj most jedinstven u svojoj vrsti
u svetu.

Pored toga, §to u mnogome doprinosi veli¢anstve-
nosti njegovog izgleda, S§to prevazilazi njegovu neobic-
no znacajnu funkcionalnost onoga doba i Sto mu i
danas daje puni kompozicioni sklad jeste Zivo i odr-
zano gradsko naselje s obe njegove strane. To je, da-
kle, most koji je spajao dva dela grada. Preko njega
nisu prelazili samo trgovacki karavani i vojnic¢ki po-
hodi, ve¢ isto tako, i jo$ Zivlje i viSe, pulsirao je
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zivot jednog vrlo razvijenog trgovacko-zanatskog i
upravnog centra a most je taj zivot vezao u jednu
organsku celinu.

Stari most je, stvarno, poenta jedne skladne i van-
redno karakteristi¢cne urbanisticke celine, $to samo jo$
upotpunjuje i istice njegove osobene odlike. lako je ta
celina nastajala skoro spontano, prema Zivotnim po-
trebama i sa autohtonim materijalom, iako su osnovni
principi starog urbanizma — »u carSiji se posluje u
mahalama stanuje« — imali mnogo stihiskoga u svo-
me razvoju, savremeni urbanisti joj priznaju lepotu,
sklad i funkcionalnost. Sve odlike te urbanisticke ce-
line i njena sposobnost za savremeni privredni Zzivot
obavezuju organe zaStite i narodne vlasti da Stari
most i njegovu zonu urbanisticke celine privedu u
savremeni zivot grada Mostara. U tome smislu uci-
njeni su krupni i znacajni zahvati, no ostaje jo§ mnogo
viSe da se uradi.

ISTORIJAT

Prema dubrovackoj hroniCarskoj tradiciji Mostar je
osnovao velika§ hercega Stjepana gost Radivoj polo-
vinom XV veka. Kao godina osnivanja navodi se
1440, a u jednom pismu DubrovCana iz Mostara 3
aprila 1452 godine pominje se most na Neretvi. Du-
brov€ani, naime, piSu svojim zemljacima u sluzbi de-
spota Durda da se Vladislav, sin hercegov, odmetnuo
od oca i uzeo neke gradove, a medu njima »Blagaj
et duo ’castelli al ponte di Neretva.«

Dr Ciro Truhelka je drzao da se radi o mostu za
koji su Dubrov€ani poslali drvenu gradu, alat i maj-
stora galijom uz Neretvu da ga sagrade u Pocitelju.
Koliko su vazZznosti Dubrov¢ani pridavali gradnji toga
mosta, vidi se po tome Sto su rukovodenje poverili
svome istaknutom neimaru Paskoju Milié¢eviéu, jed-
nom od graditelja Dubrovackih zidina, koji je tada,
tre¢ega januara 1466 godine, otiSao u Poditelj. Da li je
tada (1466) dosSlo do gradnje mosta i gde — nije se
moglo utvrditi, poSto se ni u Poditelju ni u njegovoj
blizini nije moglo na¢i nikakva traga od mosta. Tru-
helka je iz toga zakljuc¢io da je Paskoje produzio put
uz Neretvu i sagradio most u Mostaru, a ne u Poci-
telju, kako je prvobitno imao zadatak. Ovu Truhel-
kinu pretpostavku osporio je Vladimir Corovié, jer je
most u Mostaru veé postojao. Ono $to je ovde izvesno
i vazno jeste postojanje mosta na Neretvi u Mostaru
viSe od jedne decenije pre dolaska Turaka. Taj most
koji su Turci zatekli u Mostaru, prema opisu turskog
geografa Hadzi-Kalfe, »visio je na lancima, i poSto
nije bio utvrden na stubovima, tako se tresao da se
preko njega sa smrtnim strahom prelazilo. «Skoro
istim re¢ima opisuje taj viseéi drveni most Evlija Ce-

lebija, koji je putovao kroz naSe krajeve 1664/65 go-
dine, dodajué¢i da su »lanci bili debeli kao stegno.«
Istina, ni jedan ni drugi nisu videli taj lanani most
posto su obojica, u vreme svoga dolaska u Mostar,
nasli kameni most, tj. u vreme kada je od dolaska
Turaka u Mostar bilo proteklo veé viSe od <dCitavog
stole¢a. Oni su, dakle,, mogli samo =zapisati o vise-
¢em mostu ono $§to su Culi od starih ljudi ili Sto su
saznali iz hronicarskih zapisa Mavra Orbinija (1601)
i Petra Lukari¢a (1605). Misli se da se Hercegov vi-
se¢i most nalazio oko 10 metara nizvodno od danas-
njeg Starog mosta. Ova se pretpostavka zasniva na
ostatku starog predturskog zida uz malu kulu Her-
cegusu u kome se vide dve rupe, gde su, navodno,
bili pri¢vrSéeni lanci. Medutim, jo§ se to nije moglo
pouzdano utvrditi poSto su kasnije gradnje, adaptaci-
je i nivelacije izmenile situaciju na tome mestu. Tek
potpunim arheoloSkim istrazivanjima i analizom, koji
su u planu rada Uprave za zaStitu spomenika kulture
u Mostaru, mo¢éi ¢e se, vrlo verovatno, doé¢i do pouz-
danih podataka.

Dosada utvrdena istorijska cinjenica jeste da je
Stari most u Mostaru sagraden 1566 godine. Medutim,
nije sasvim izvesno ko je njegov projektant,, odnosno
graditelj, ko izvoda¢, ko zanatlije neimari, iako su
dosadasnja istraZzivanja u tom smislu sasvim blizu
konac¢nih i tacnih zakljucaka. Alija Nametak navodi
jednu beleSku iz 1735 godine, koja se nalazi u Ju-
goslavenskoj akademiji u Zagrebu, u kojoj se kaze:
»Most tvrdave Mostara bi ponovno napravljen (?) u
godini 965 poletkom mjeseca muharema pod nadzorom
blagopokojnog KaradZozbega, a po nalogu Hajdara,
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zapovednika Hercegovine.« Isto tako navodi izvod iz
jedne kanunname, iz biblioteke Zemaljskog muzeja
u Sarajevu, doslovce istu beleSku, pa zakljuCuje da
»taj datum odgovara 24 listopada (oktobra) 1557 kada
je zapoceta gradnja mosta. To je ujedno godina kad
je zavrSena najveéa i najlepSa dZamija Karadzozbe-
gova u Mostaru.«

Hadzi-Kalfa ili Catib Celebija u svom delu o Bal-
kanskom poluostrvu, koje je preveo Stojan Novakovié,
piSe: »U Mostaru ima vrlo stari most na jedan svod,
sazidan godine 974 (1566). Posto je zatim opisao stari
lan¢ani most, HadZzi-Kalfa (navodi kako su stanovnici
Mostara zamolili sultana Sulejmana da im on nacini
most od kamena. Sultan Sulejman poSalje gradevinara
Sinana koji, kad vidje mesto, izjavi da se tu most na
svod ne moze nikako sacdiniti. Poznije poduhvati se
jedan stolar (dundjer-tesar) odande da moze naciniti
most i nacini ga doista.

Evlija Celebija s ushi¢enjem opisuje kameni most
preko Neretve: »Po pricanju latinskih istorika bio je
ovde nekada lancani most; gvozdeni lanci su bili de-
beli kao stegno... grad je sagradio sultan Sulejman
na obadve strane Neretve koje su spojene mostom,
poznatim u c¢itavom svemiru... i ovaj most je po na-
logu sultana Sulejmana sagradio Kodza Mimar Sinan,
sin Abdul Memnan-agin; i proteze se s pecine na
pe¢inu kao duga... kako je s obadve strane grad,
nema drugoga puta da se s jedne strane prede na
drugu osim ovoga mosta«. PoSto navodi preuvelicane
mere mosta, Evlija iznosi znacajan podatak da je
preko mosta Ibrahim-efendija Roznamedzija preveo
vodovod »u c¢uncima od mjedi«, pa tako »ispod i iz-
nad mosta teCe voda«. »Najzad Evlija navodi tarih
(kronogram): kudret kemeri, S§to bi se moglo
prevesti sa »divotni svod«, a ¢iji zbir slova daje godinu
9 7 4 po Hidzretu. Po jednom drugom dokumentu
objavljenom u monografiji o Mimar Sinanu gde se
navodi naredba Sinanu: Mimar basi nareduje se, »ka-
ko je u graditejstvu sposoban Hajruddin, koji je pri-
je nekog vremena sagradio mostar-
ski most«, da se on postavi i poSalje za gradnju
luke Maarska« (Makarska?). Ovaj nalog Porte predat
je 7 marta 1568 godine Davudu Kapudehaji hercego-
vackog bega Husein-pasSe.

U toku konzervatorskih radova na mostu 1955 i
1956 godine, pri detaljnom pregledu svoda mosta i
njegovih krilnih zidova, nije se naSlo nikakva traga
od tariha, $to ga citira Evlija Celebija i za koji kaze
da je uzidan u svod. Izgleda da je u kasnijim poprav-
kama i krpljenjem uniSten. Na zaStitnom Krilnom
zidu, uzvodno od levoga oporca, postoji kamen sa ukle-
sanim natpisom: DzZisri bina sene 974 —
most je sagraden godine 1566 — i: Kulle bina sene
1087 — kula je sagradena 1670 godine. Ovaj kameni
tarih uzidan je na onom delu zaStitnog zida, koji nije
gradevinski vezan za sam stub mosta, veé je na delu
koji je kasnije naknadno dozidan radi odbrane levog
oporca od velikih poplavnih voda koje narocito na
tom mestu silnom snagom udaraju u most. Odmah
pada u o¢i nelogi¢nost ovoga natpisa: da na istom
kamenu stoje dva datuma koji se razlikuju za 110
godina. Ako uzmemo da je datum =zidanja kule 1676
godine, kao S§to to ovaj tarih navodi, onda ju je
Evlija video oko 12 godina pre gradnje, Dervi§-pasa
Bajezidagi¢ opevao 84 godine pre, a (Ale) pehlivan po
konopcu preSao s jedne kule na drugu 1669 godine,
tj. 7 godina pre njenog postojanja. Treba da se osvr-
nemo na pretpostavku Alije Nametka »da je sigurno
Sahin - pehlivan prepeo uZe sa onih dveju malih kula
na kapijama« koje su zatvarale tvrdavski ansambl. Ali,
ta egzibicija Sahin-pehlivana i njegovih 12 ucenika
ne bi mogla izazvati divljenje tadasnje mostarske pu-
blike kada bi oni prelazili na konopcu izmedu tih
dveju malih kula nad kapijama, poSto bi konop na
jednom mestu skoro dodirnuo teme mosta. Sve ovo
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dovodi citirani datum gradnje kule u ozbiljnu sumnju.
Natpis se svakako odnosi na popravku i adaptaciju
kula koje viSe nisu bile dovoljno jako utvrdene da
posluze svojoj svrsi, pa su ih Turci popravili i prila-
godili za savremeni nacin ratovanja, koji se kroz pro-
teklo stoleée bio znatno izmenio. Po$to se natpis na-
lazi na levoj obali, moglo se pretpostaviti da se od-
nosi na levo-obalnu kulu, koja je kroz citav turski
period sluzila za depo municije— baruthanu. Mi mi-
slimo da se natpis odnosi na neku temeljitiju poprav-
ku i adaptaciju obeju kula, kada je turska ofanzivna
mo¢ veé bila znatno otupljena i kada je zauzela de-

fanzivni polozaj pred sve c¢eS¢im i ja¢im napadima
kr§éanskih drzava i naroda.
Kula na desnoj obali, zvana »Halefoinovka«, koju

je navodno podigao kapetan Halebija, bila bi, prema
tome, mlada od one na levoj obali za 13 godina, a kad
bi se prihvatilo da ju je sagradio Sari Mustafa-pasa

Celié (1714) — Mostarac, po kome je nazvana »Celo-
vina«, onda bi ona bila mlada od prve za viSe od 45
godina.

Nazivi »Halebinovka« i »Gelovima«, koji su se sa-

¢uvali u mostarskom predanju do danas, zasluzuju da
se njima pozabavimo.

U prvo vreme turske vladavine, kada je nezadr-
ziva turska sila izbila na more i kada je hercego-
vacki sandzak-beg u Mostaru bio toliko moéan da mu
Dubrovcani, preko svoga poslanika Jeronima Buniéa,
Salju poklone u Mostar (6 juna 1522) zato $to je osvo-
jio Knin i Skradin, u to vreme sigurnosti, u dalekom
zaledu, Mostar nije imao narociti znacaj utvrdenog
mesta. Kule su tada mogle da stoje van zive funkcije,
jer su bile bez akutne potrebe; vise¢i most raspet iz-
medu »do castelli« vrSio je svoju ulogu kako - tako.
U tom relativno mirnom periodu, od kojih 80 do 100
godina, Mostar se postepeno razvija oko svog utvrde-
nog vojni¢kog jezgra sa mostom, Sireé¢i se uglavnom
na levoj obali Neretve, duz uske kotline izmedu str-
mih padina Veleza i dubokog korita reke, §to su sva-
kako wuslovljavali strateski razlozi, jer je Siroka, rav-
na i vodom bogata strana na desnoj obali bila izves-
no pogodnija za podizanje varoS$i, ali isto tako izloze-
nija i otvorenija napadima sa zapada. Za vreme Kan-
diskog rata (1645 do 1660) kada su snage Svete ali-
janse zapocele kontraofanzivne napade na Tursku i ka-
da su uskoCke cete upadale duboko u Hercegovinu,
do pod sami Mostar, izmenila se njegova strateska
situacija. Njegov polozaj i vaznost prelaza preko Ne-
retve dobij a obranbeni polozaj i tada, prirodno, do-
lazi do krupnijih i sistematskih opravki postojeéih i
do izgradnje novih utvrdenja.

U jednom izveStaju iz 1620 godine govori se da
grad Mostar »nije teSko osvojiti, jer ima malu posa-
du, a bedemi su takvi da se mogu bez zapreke uzeti«.
Vladimir Corovi¢ navodi jo$ jedan, drugi izveStaj »su-
blizu iz istog vremena« u kome se kaze »da je Mostar
sa nekih 1000 kuca, a sa okolicom da ih ima i 3000,
straze su pored mosta u malim kulama i sluze uglav-
nom nodéu.« Pada u oc€i da prvi izveStaj govori o be-
demima oko varo$i, dok se u drugom pominju kule
pored mosta. No bilo da se radi o jednom ili o drugom
utvrdenju, vidimo da u to vreme, kad je Mostar bio
duboka pozadina osvojenih zemalja, kad se »turska
vlast Sirila daleko u Dalmaciji,« pitanje odbrambenih
utvrdenja u Mostaru nije bilo mnogo aktuelno. Osim
toga, iz tih izvjeStaja saznajemo, da je Mostar dosta
velik grad.

Samo oko 40 godina kasnije Evlija éelebija opisuje
Mostar kao priblizno veliki i jako utvrdeni grad toga
doba: »... u njemu su 53 mahale sa 3.040 tvrdih
zgrada, pokrivenih plo¢om i ¢eramidom, koji se nala-
ze velinom na levoj obali«.

Ukratko, situacija Mostara izgleda ovako: 1620
godine i »sublizu u to vreme« varo$ je opasana bede-
mom koji nije teSko osvojiti, sa mostom koji cuvaju



ne narocito jake straze, i to samo nocu. A veé u vre-
me Kandiskog rata mletacke vojske prodiru sve do
Mostara (i gube bitku u Bijelom Polju — 1652), pa
kad Evlija dolazi u Mostar (1664/65 godine), nalazi
utvrdeni grad, gde se kapije zatvaraju da »niko ne
moze iza¢i ni u nj uljeéi«. U vreme druge opsade Be-
¢a (1683—99), Stojan Jankovi¢ udara na same Kkapije
utvrdenog Mostara 1687 godine gde mu se odupre ka-
petan Halebija sa gradskom posadom i gradanima.
Najzad, 1693 Mlecani zauzimaju Gabelu, posle cega
Turci jako utvrduju Pocitelj i Mostar.

U tom burinom vremenu za Mostar, sigurmo su sva
stara utvrdenja popravljena i prilagodena tada sa-
vremenom nacinu ratovanja, a nova izgradena. Tada
je izvesno kapetan Halebija, koji je bio u Mostaru
1680—95 godine, izvrSio opravke i prepravke kula,
osobito one na desnoj obali, pa se ona po njemu me
samo prozvala, ve¢ su mu gradani Mostara pripisati
i gradnju same kule.

Do ovog zaklju¢ka mi smo dosSli ne samo logi¢nim
povezivanjem dogadaja, ve¢ smo mu naSli jasne po-
tvrde u analizi strukture zidova kule. Tako smo mogli
konstatovati da je ta prva, Halebinova, adaptacija
znatno izmenila namenu i funkciju otvora starih i
novonacinjenih, kao i spoljni oblik kule. Od zubaste
srednjovekovne Hercegove kule napravljena je turska
pokrivena karaula: zazidani su meduprostori zubaca,
otvorene su nove pusSkarnice, zasvodeni su otvori, uz
dignut je zid kule iznad zubaca za oko 1,50 metar i ma
njega postavljen krov; pored toga, izvrSen je niz ma-
njih i veéih popravki. Ovaj zahvat kapetana Halebije
bio je izrazito stratesko - vojni¢kog znacaja i ostvario
je sigurnije odbrambeno utvrdenje, omogucujuéi da-
nonoéni boravak posade mostobrana, a tako krupna
gradevinska promena morala, naravno, ostaviti u us-
pomeni ime kapetana Halebija vezano za kulu.

Drugu adaptacUu turskog vremena pripisujemo Sa-
ri Mustafa-pasi Celiéu Mostarcu, bosanskom veziru
(1714—1716), diplomati i visokom upravnom c¢inovniku,
koji je od utvrdenja Halebijina napravio tamnicu. U
tri mra¢na podrumska boja bio je zatvor, kome je na-
rod dao ime »éelovima« po pasi Celiéu, pa ga kasnije
preneo na cCitavu kulu. Tada su gornja tri boja kule
utvrdena za stalno i udobno boraviSte posade. Na naj-
gormjem boju probijen je niz novih prozora; otvoreni
su odzaci u svatri boja i podignuta dva dimnjaka ma
krovu; zazidane su pusSkarnice i pretvorene u niSe;
otvoreno je kameno stepeniSte izmedu drugog i tre-
éeg boja, ma kome je uredena lepa i prostrana divan-
hana, sa velikim ornamentiranim kaminom od kame-
na, itd. Ovu adaptaciju vezujemo za pasu Celi¢a zbog
sinonima »¢elovima« — zatvor, ali ne isklju¢ujemo
da je ona mogla nastati i kasnije. Bitno je to da je
adaptacija gradevinski jasna. Vojvoda Anto Dakovié¢, u
svojim memoarima opisuje ovaj jezivi turski zatvor,

gde je on bio sa 16 Grahovljana zatvoren i gde su
dvojica »od gladi i peksinluka umrla«. A ovde, ili u
ribarnici bio je zatvoren i odande pobegao glasoviti
hercegovacki harambaSa Stojan Kovacevi¢. Zanimljivo
je, ipak, da je narod preneo naziv »¢éelovina« sa ove
kule ma novi zatvor, koji je sazidala Austrija, a koji
i danas postoji u svojoj namenskoj funkciji — pod
istim mazivom »¢elovinax.

Sve ove transformacije kula, uglavnom desne —
poSto je ma levoj podignut samo krov, a ona ostala
kroz ¢itavo vreme depo, baruthana — vidljive su i
analizirane u toku konzervatorskih radova, $to ¢e biti
posebno objavljeno. Treba ovde da napomenemo da je
samo mala kula na levoj obali, nizvodno od mosta,
zvana »HerceguSa«, saCuvala do danas svoj izvorni
oblik, pa, eto, ¢ak i svoje ime. Citava ostala situacija
tvrdavskog ansambla na mostu pretrpela je niz iz-
mena kroz proteklih 5 vekova.

Studije i istrazivanja srednjovekovnog ansambla
oko Starog mosta, tj. oko onih »do castelli al ponte de
Neretva«, svakako misu =zavrSena ni iscrpena ovim.

U toku daljih radova, osobito posle rusSenja triju ob-
jekata na levom prilazu mosta, verujemo da ¢emo dodi
do novih potvrda i otkri¢a. Veé sada imamo izvesnih
indicija za uspeh. Tako, naprimer za objekat na le-
vom prilazu, zvani Careva dzamija, na kome je izvr-
Sena adaptacija 1904 godine od samih temelja, moZe-
mo veé sada utvrditi da je iz predturskog perioda.
Isto tako smo nasli, prilikom iskopavanja nasipa, te-
melje starih zgrada, gradskih kapija i zidina — u
raznim nivoima. Pa i sam zid Kujundziluka nad Ne-
retvom, koji onako slikovito uokviruje most sa uz-
vodne strane, pada u o€i drukcijom strukturom zida-
nja: nacin gradnje, vrsta maltera i starost ocevidno
odudara od mlade gradnje krilnih zidova mosta, a u
skladu je sa zidovima triju kula i ostatkom starog
zida uz »HerceguSu«. Drzimo da bismo rezimirali ovaj
kratak istorijat Staroga mosta slede¢im zakljuccima:

1. U pocetku 15 veka, pre dolaska Turaka u Her-
cegovinu, postojao je utvrdeni grad (Mostar) na dve-
ma obalama Neretve, koje je vezivao lancani most.
Ovaj srednjovjekovni tvrdivski ansambl »do castelli
al ponte de Neretva« sacuvan je u svojim glavnim
konturama do danas.

2. Turci su osvojeno utvrdenje odmah koristili kao
vojnu bazu, uz koju poclinje da se razvija varo§, slu-
zeé¢i se starim lan¢anim mostom oko 110 godina.

3. Kameni most je 1566 godine skladno ugraden u
srednjovekovni tvrdavski ansambl. Po nalogu i po
planovima vrhovnog graditelja Turske, Kodze Mimar
Sinana, most je sagradio njegov ucenik i pomoénik
Hajrudin.

4. Kule na obalama adaptirali
Kandiskog rata i
oblik.

su Turci u vreme
one su do danas saCuvale taj svoj

ARHITEKTURA I KONSTRUKCIJA

Stari most je sveden u jednom luku preko Ne-
retve, Ciji je najveéi raspon, prema merama detaljnog
tehnickog snimanja po horizontali od jednog oslonca
do drugog, na severnoj uzvodnoj strani Sirok 28,71 m,
dok je na nizvodnoj strani taj raspon Sirok 28,62 m.
Sirina mosta na unutra$njoj strani plo¢nika iznosi
4,05 m. Visina poluluka od temena intradosa do hori-
zontale u dnu luka iznosi 12,02 m. Visina svoda mosta
od temena intradosa pa do povrSine letnjeg vodostaja
na koti 38 iznosi 20,50 m. Most je sagraden od tesa-
nih kvadera iz domadeg kamena, zvanog »tenelijax,
koji je vaden iz kamenoloma u Muko$i, na oko 5 km
juzno od Mostara. Visina blokova u svodu iznosi 80
cm. U svod je ugradeno ukupno 4 5 6 kamena svodara.
Luk svoda je s gornje strane oivicen vencem od 20
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cm. debljine, sa kojim se nad temenom dodiruje isti
takav venac koji prati gornju povrs$inu, odnosno kolo-
voz mosta; s obe strane most je ograden kamenom
ogradom, visokom od 0,90 od 0,96 m i debelom 0,15 m.
Pod oporcima mosta su vertikalni =zidovi od istog
kamena kao i most, razli¢ite visine; levi zid je visok
6,45 m, a desni 3,80 m i postavljen na stene kon-
glomerata, koje ¢ine korito Neretve.

Prilikom busSenja sondi kroz most pronadene su
kaverne kojima je konstruktivhno most olakSan. Na
levoj polovini mosta nalaze se dve takve poduzne ka-
verne, duge 6,55 m, a visoke od 0,20 do 196 m; na
desnoj strani nalaze se takode dve kaverne u duzini
od 8 m, a visoke od 0,20 do 2,37 m. Ovo zanimljivo
otkri¢e pokazuje veliki konstruktivni smisao gradite-
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lja i otkriva postojanje modula gradnje: naime, visina
svodara (0,80 m) odgovara podeli Sirine mosta na 5
delova, od kojih su dva ¢eona zida i jedan po sredini
mosta, izmedu kojih se nalaze kaverne za olakSanje
mase mosta, svi svodari medusobno su povezani gvoz-
denim klanfama zalivenim olovom. Istina, ovaj modul,
koji verovatno odgovara nekoj jedinici turske grade-
vinske mere, nije svuda dosledno sproveden; odstupa-
nja od ove mere idu i do 15 cm.

Kaverne su odozgo pokrivene grubo tesanim plo-
¢ama tenelije od 15 cm debljine, iznad kojih je na-
bacan krupni materijal pomeSan sa crvenom zemljom,,
a pod samom kaldrmom poloZen je sloj izolacije od
crvenice i kreca, debljine cca 10 cm, Prilikom pre-
gledanja kaverni konstatovano je da su gvozdene klan-
fe, kojima su blokovi povezani, potpuno korozirane;
takoder su nadeni ¢&itavi stalaktiti koji kao konopcici
vise u kavernama; jedan takav stalaktit dug je cita-
vih 76 ¢cm. Na desnoj strani mosta, na oba eona zida
mogu se uocCiti tri reda klinasto uzidanih kamenova
u visini od 80 cm na $iroj strani klina. Ovo je nastalo
verovatno zato $to je ta desna strana prilikom grad-
nje ostala niza, strmija od leve, pa je onda dograde-
na do nivelete sa desnom. Zato na ovoj desnoj strani
ima tri popre¢ne kaverne, Siroke cca jedan metar i
duboke 45 cm, takoder pokrivene plo¢ama tenelije.

Nad kamenom ogradom uzdignuta je ograda od
okruglog zeljeza, postavljena mnogo kasnije. Postoji
pri¢ca da je povod za podizanje ograde bio slucaj koji
se sreé¢no zavrSio: nekog neopreznog seljackog decaka
oborio je preko ograde u Neretvu konj natovaren se-
nom. Mostarski plivaci, koji su se dole pod mostom
kupali, izvukli su nesreénog i zbunjenog decaka, koji
je jos uvek ¢vrsto u ruci drzao jednu pletu, S$to je pa-
zario. Posle toga kazu da su vlasti odmah podigle ovu
sadasnju zeleznu ogradu.

Preko mosta, po njegovoj uzvodnoj strani, prolazi
i sada vodovodna cev iz 1885 godine, kada je Austrija

KONZERVATORSKI

Sistematska istrazivanja na Starom mostu zapo-
¢eta su negde u februaru 1954 godine, kada je pukla
vodovodna cev u objektu zvanom »ribarnica«, nad uz-
vodno krilnim zidom na desnoj obali. Bila je tada
zima sa izuzetno niskim temperaturama, koje su pa-
dale i do minus 11 stepeni C. Tada se jedno jutro
ukazao Citav zaledeni vodopad sa klipovima leda du-
gim i po 6 m, koji je pocinjao negde oko 7 do 8 m
ispod vrha zida, odnosno od podnozja »ribarnice«. Pri-
likom iskopavanja koje je =zatim zapofeto u ovom
objektu otkrivene su, pod nasipom, podrumske pro-
storije, gde su nadeni brojni predmeti: jedan lanac sa
karikama za vezivanje oko nogu, neka vrsta negve,
tri topovska djuleta raznih dimenzija, brojne zemlja-
ne lulice-simsije, puno oglodanih ov¢éijih kostiju i
slicno. Izgleda da su i ove prostorije sluzile kao za-
tvor. Ali su dalja iskopavanja morala biti obustavlje-
na, jer se pokazalo da je objekat zidan u novije vre-
me, fundiran na onom nasipu, §to je ubacen u podru-
me, a S§to je izazvalo brojne pukotine u zidovima
objekta.

Onda je 8 novembra 1954 godine izvr$en prvi ko-
misijski pregled Starog mosta. No zbog nepristupac-
nosti svim delovima Mosta, narolito onim na levoj
obali, nije se moglo ustanoviti niSta detaljnije. Zato
je bilo odluceno da se izradi viseta skela radi detalj-
nog pregleda i tehnickog snimanja. Takoder je pita-
nje skidanja nasipa sa mosta stavljeno na dnevni red.

Zapoceti su istrazni radovi na mostu i prilazima.
U jednoj sondi uzduz nizvodne strane kolovoza, pocev
sa temena Mosta prema levom prilazu, u duzini od
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dovela novi vodovod sa vrela Radobolje u grad. No

pre toga, kako smo saznali iz Evlijinog opisa, preko
mosta je »mjedenim cevima« prelazio Roznamedzijin
vodovod.

Most je odozgo poploCan kamenim ploCama, a dCi-
tava duzina ispresecana pragovima C¢iji razmak odgo-
vara normalnoj duzini Covelijeg koraka. Ovi pragovi
su ocevidno sluzili najviSe za to da omoguée konjima
prelaz preko uglacane »mermerli kaldrme« na mostu.
Plo¢nik se proteZe na obe strane mosta do dveju ka-
pija, sa malim kulama koje su zatvarale most s obe
njegove strane, a od kojih se jedna i danas cela na-
lazi, dok su drugoj pronadeni temelji i deo dovrat-
nika.

Pojedinosti gradnje mosta,
godina, nisu poznate, ali je lako zamisliti kakve su
teSko¢e imali graditelji na bujnoj i burnoj Neretvi,
gde su redovno proletne i jesenje poplave dostizale
katastrofalne razmere. Videli smo da je Hadzi-Kalfa
zapisao kakve teSkoée je imao graditelj za podizanje
skele, jer ona nije mogla biti podiginuta na uobica-
jeni nacin: sa jednog ili viSe pilona uspravno posta-
vljenih u reci. Takav sistem gradnje bio je nemogudé
na Neretvi. Po tradiciji narodnih graditelja - dungjera,
koju nam je opisao pokojni Huso KariSik, poznati sa-
rajevski maketar, i mnogi dungjeri, i potvrdili struc-
njaci inZenjeri, skela je mogla biti podignuta samo
na nacin dvostrukih ukljeStenih makaza, ¢iji su se
krakovi oslanjali na strane fundamenata i na venac
ispod samog oporca luka. Takve makaze Cinile su most
ispod koga je mogla slobodno proticati Neretva svakog
vodostaja, a na kome je podignuta sama gradbena
skela. Prihvatili smo ovu pretpostavku, koja vrlo
ubedljivo odgovara napomeni Hadzi-Kalfe. »Poznije
poduhvati se jedan stolar odande da moZe naciniti
most i nacini ga doista«.

koja je trajala devet

RADOVI

cca 20 m otkriven je plo¢nik od ugladanog kamena,
ispresecan popre¢nim pragovima. Napravljene su za-
tim jo§ dve manje sonde u Hendeku. U jednoj je ot-
kriven zid koji je delio dva nivoa Hendeka — za ovaj
zid bio je naden podatak u jednom austrijskom planu
iz 1878 godine, koji se ¢uva u Zavi¢ajnom muzeju —
u drugoj sondi naden je prag vrata jedne magaze i
deo stare kaldrme na oko 2 m ispod nivoa nasipa. Bila
je to jasna potvrda da je nasip, sve do stepeniSta u
Hendeku, iz najnovijeg doba.

Ovi prvi nalazi dali su nam puno elana i pouzdanja
u naSim daljim istrazivackim radovima.

Po planu inZinjera Milosa Komadine, 1900 godine,
trebalo je da se naspe ceo KujundZziluk i time postigne
horizontalna ravan sve do Male Tepe. Samo energi¢-
nom otporu uglednog trgovca Spira Zeca ima da zahva-
limo §to nismo na$li Kujundziluk zatrpan duboko ispod
zamiSljenog modernog prospekta. Kada se s nasipa-
vanjem stiglo do Spirove magaze, on se ispretio iz-
javivsi: »Samo preko mene mrtva moZzete dalje!l« Tu
je bilo obustavljano dalje nasipanje. Onda je na tom
mestu nasip podzidan i napravljeno stepeniSte za si-
lazak sa tog novog viSeg nivoa u nasutom Hendeku na
za preko 2 m nizi Kujundziluk. Vremenom je plan
Komadinin pao u zaborav i sve je ostalo onako, kako
smo mi nasli.

No, osim ovog nasipa, koji smo kasnije skinuli, ot-
krili smo nedavno, prilikom posljednjih kopanja ka-
nala za kanalizciju druge joS niZze slojeve nasipa sa
kaldrmom, koja se nalazi mestimi¢no i viSe od 1 m
ispod »starog nivoa«. Sastav tih nasipa ukazuje na



poplave Neretve i bujice Suhodoline ili Dronje. Pret-
postavljamo takode da pod ovim nasipom leZi razjas-
njenje tajne gde je bio prilaz srednjevekovnom lanca-
nom mostu hercegovog tvrdavskog ansambla. Moze-
mo slobodno reé¢i da smo sa svakim novim radom do-
lazili do novih potvrda o sloZenosti i sazrelosti proble-
ma konzervacije Starog mosta i njegovih prilaza. Isto
tako bilo nam je jasno da je reSenje problema mogudée
samo u angazovanju Sirokog skupa stru¢njaka savez-
nog nivoa, jer je i naS objekat jugoslavenskog zna-
Caja.

Veé u decembru iste, 1954, godine bila je sazvana
prva stru¢na komisija da izvrSi prve detaljne pregle-
de svoda, pos$to je veé bila izgradena jedna trecina
viseée skele, po nacrtu i pod nadzorom pok. ing. Jo-
sipa Loze, pa se moglo poceti sa prvim preliminarnim
pregledom mosta.

Komisija je imala zadatak da detaljno ispita stanje
Starog mosta i da predlozi potrebne konzervatorsko-
restauratorske radove. Istovremeno je rad komisije bio
pocetak detaljne naucne obrade ovog objekta jedin-
stvenog u svojoj vrsti.

Izmedu ostalog, komisija je naSla da je pad kolo-
voza za vreme austrijske okupacije ublazen nasipom
visine do 80 c¢m nad levim osloncem, a oko 30 c¢cm nad
desnim. Nasipanjem je omoguéen Kkolski saobradaj
preko mosta, ali je poremeleno normalno odvodnja-
vanje mosta. Nasipanje je, medutim, imalo i drugo
nepovoljno dejstvo, i to dvostruko: poveéano je opte-
re¢enje mosta i poremecéena igra sila. Preko mosta je
oko 1885 godine sprovedena vodovodna cev precnika
priblizno 150 mm. U toku posljednjeg rata italijanska
vojska je s obe strane pribliZzno u €etvrtinama raspona
izradila minske komore u nameri da digne most u
vazduh. Ove su komore kasnije zazidane.

Stru¢njak za kamen pregledao je deo svoda pod
kojim je skela kao majdan iz koga je vaden kamen
za gradnju mosta pre skoro 400 godina. On je svrstao
ovaj kamen u skupinu bigrovitih krec¢njaka, i to: od-
like sitnozrnastog (oolitskog) aglomerata bele boje i
homogenog varijeteta slabozuékaste boje. On je naSao
da su obe odlike pretrpele odredene promene fizicke i
hemijske prirode; fizicke prirode u pukotinama, a
hemijske u otapanju kalcika u atmosferskoj vodi. Fi-
zicke promene odrazile su se u nastajanju pukotina i
naprslina. Ova pojava izaziva do izvesne mere zabri-
nutost zato $to je veé¢ pri ovom prvom preliminarnom
pregledu utvrdeno da je veliki broj ugradenih bloko-
va pretrpeo takva fizicka oSteéenja.

U pogledu fundamenata i nacdina fundiranja mosta
konstatovano je da ne postoje nikakvi podaci. Grad-
njom mosta korito reke Neretve, ionako duboko use-
¢eno u konglomeratu, znatno je suzeno. Zbog toga, kao
i zbog velike dubine i brzine reke na tom mestu,
eroziona snaga vode je velika, te postoji moguénost
pojave podlokavanja oporca. Potrebno ¢e biti da se za
vreme malih voda izvrSe potrebna ispitivanja re¢nog
dna, radi obezbedenja od podlokavanja i radi mere-
nja debljine konglomerata na kome je objekat fun-
diran.

Pre donosSenja zaklju¢aka o merama koje treba
poduzeti i pre definitivne razrade planova komisija
je stavila u zadatak Upravi da izvr$i detaljno tehni-
¢ko snimanje mosta, osobito svoda, da dobije static¢ki
proraCun svoda, da izvrSi ispitivanja oba varijeteta
kamena od kojih je svod, sem u pogledu mineralo$ko-
petrografskih osobina jo§ i u pogledu poroznosti, hi-
groskopnosti, mehani¢kih otpornosti na pritisak i sa-
vijanje, kao i u pogledu otpornosti na mraz; takoder
je zakljuéeno da treba garniturama za buSenje izva-
diti kontinuirana jezgra, pre¢nika 80—120 mm, i to
od ploc¢e kolovoza do donje povrSine svoda, Preporu-
¢eno je, uopSte, ispitivanje probnih uzoraka istovreme-
no u institutima u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu ra-

di moguénosti
ranja.

poredenja rezultata u pogledu rastu-

Komisija je smatrala za neophodno da istakne po-
trebu strogog pridrzavanja konzervatorsko - restaura-
torskih principa prilikom buduéih radova na mostu,
da se most vrati u najveéoj moguéoj meri u prvobitno
stanje. Tako je odluc¢eno da treba u potpunosti spro-
vesti uklanjanje naknadnog nasipa sa oba prilaza mo-
stu; ukloniti vodovodnu instalaciju, koja, pored osta-
log, predstavlja i stalnu opasnost za most, a takode
sprovesti pravilno odvodnjavanje povrSinske vode na
prvobitni nacin. Sem toga, paralelno sa konzervator-
sko-restauratorskim radovima, treba pristupiti urba-
nistickom reSavanju Ccitave blize okoline mosta. Tom
prilikom postavljen je c¢itav program radova za 1955
godinu, kojim je stvarno postavljen osnov citavog da-
ljeg rada na problemu konzervacije Starog mosta. Na
taj nacin se i rad Uprave na ovom velikom podu-
hvatu usmerio pravilno metodoloski i nauc¢no-konzer-
vatorski, sam predmet porastao je u jedan od naj-
veéih konzervatorskih zahvata u naSoj zemlji.

Osnovni elaborat za konzervaciju Starog mosta je
detaljno razradena ekspertiza stru¢njaka za kamen,
prof. Dr Luke Mariéa.

O kamenu iz koga je sagraden Most nave$éemo ne-
koliko najmarkantnijih nalaza. Tako su makro- i mi-
kroskopska istrazivanja pokazala da je kamena gra-
da Staroga mosta heterogena. Pukotine i prsline u
ugradenim blokovima u Starom mostu mahom su se-
kundarne, tj. nastale su delovanjem sila, kojima se
uzrok mora traZziti u samoj gradevini, u Mostu. Broj
ugradenih blokova kamena u Starom mostu iznosi pri-
blizno 456 komada, tafan broj nije mogao biti utvr-
den zbog toga Sto su cele skupine blokova u srednjem
delu mosta pokrivene cementnim malterom novijeg
vremena. Vezivo turskog u mostu je »vapneno vezivo«
i voda ga je dugim vremenom delom otopila tako da
su fuge medu blokovima ostale prazne. Ovo otapanje
pored atmosferskih voda vrSila je jo§ i voda koju su
ispustale »mjedene cevi« RoznamedzZijine, pa i ove au-
strijske, kroz skoro cetiri stoleca.

Od celokupnog broja ugradenih blokova ima okru-
glo 60 koji su veé¢im delom ili potpuno pokriveni mal-
terom tako da nisu mogli biti sigurno posmatrani i
uvrSéeni u ovu ili onu vrstu kre¢njaka. Na topograf-
skom snimku mosta uocljivo je da je u nedavnoj pro-
Slosti izvr§eno opsezno popravljanje, upravo Krpljenje
fizicki oSteéenih blokova.

U tehnic¢koj konzervatorskoj praksi ima viSe naci-
na popravljanja oSteenog kamena ili njegovog kon-
zerviranja u starim gradevinama, S§to zavisi od pri-
rode kamena, tj. od njegovog mineralnog sastava,
strukture i teksture. PoS$to je u tom pogledu stekao
izvesna iskustva, naprimer na katedrali u Zagrebu,
prof. Mari¢ se nikako nije mogao odluditi za hemij-
sko prepariranje »fluatiranjem«, ve¢ za popravljanje
istovrsnim kamenom: da ugradeni, a oSte¢eni kamen
treba popravljati zamenjujuéi cele blokove ili delove
blokova istovrsno najboljim savesno odabranim ka-
menom.

Takve popravke bi trebalo vrSiti na Ceonim stra-
nama kao i na parapetu, zatim na vencima mosta, jer
su ta mesta i delovi mosta koje gledalac posmatra u
prvom redu i sa tehnicke i sa estetske strane. Sem
ovih nadina popravljanja napominje i postupak injek-
tiranja podesnog Veziva u jako raspucale blokove.
Injektiranje bi, prema njemu, doSlo u obzir samo za
blokove u unutra$njosti mosta, ne na njegovim cCeo-
nim stranama. Na kraju upozorava, makar takvo »mi-
§ljenje« bilo protivho onome konzervatora, da ono je-

dino »supstancijelno« odgovara ovom dragocenom
objektu.
Posle detaljnog pregleda svih blokova u svodu,

§to je izvrSeno nakon postavljanja cCitave visele skele
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i izrade detaljnog topografskog snimka svoda, kon-
statovano je da u svodu ima:

posve zdravih blokova 52 ili 4%,

slabije osteé¢enih blokova 245 ili 54,1°/0

jace oStelenih blokova 119 ili 26,2%,

vrlo (pogibeljno) osteéenih blokova 40 ili 8,3%.

PosSto su tako konstatovana oboljenja mosta i ot-
kriveno njegovo originalno lice, otvorena je dvojnost
problema: pitanje stabiliteta mosta, s jedne, i urbani-
sticko reSenje ansambla, s druge strane. Dalji rad u
naredne tri godine bio je usmeren reSavanju ovog dvoj-
nog problema.

U meduvremenu, izmedu sastanaka komisija, izvr-
Seno je uklanjanje nasipa s mosta i s oba prilaza.
Iskopano je i odneseno oko 600 m’ zemlje. Ispod na-
sipa ukazao se stari nivo ulice: vrata na dudanima
bila su izdignuta i do 2 m uvis. Podovi u njima po-
dignuti tako da su prizemlja postala podrumi, a tavani
prizemlja. U nasipu su se jasno ocrtavala dva glavna
sloja: jedan stariji, kroz koji je bio prokopan kanal
za austrijski vodovod, drugi noviji na niveleti sa koje
smo zapoceli iskopavanja.

Radi dobivanja jasne slike o stanju grade mosta
i temelja, izvrSena su sondaZna buSenja na mostu
kroz svod i kroz oporce do temelja. Ve¢ prva buSoti-
na donela je neocCekivano otkri¢e: posle pola metra
slojeva plo¢nika kolovoza, izolacionog sloja crvenice sa
malterom, peska sa sitnim kamenom i lomljenog ka-
mena u troSnom malteru — posle ovih slojeva od
1,80 m sonda je najednom propala u prazno sve do
395 m, tj. 2,15 m praznine, posle ¢ega je sonda nor-
malno provrtala blok svoda i izbila na intrados.

Tako je otkrivena prva kaverna na ekstradosu.
Svakako smo nastojali da saznamo Sta se Kkrije u toj
praznini. Sa elektricnom sijalicom smo osvetlili kaver-
nu i pomocéu ogledala, kao periskopom, kroz busotinu
od 110 mm mogli smo sagledati zidove kaverne: zatim
smo kod buSotine B4 otkrili kavernu i na levoj strani
mosta. Kasnije smo ih otvorili, naSli isto tako i druge
dve poduzne kaverne, pregledali ih, snimili i fotogra-
firali. U jednoj smo nasli komad daske od nekadas-
nje skele. No, ove sonde su dale i druge neocekivane
rezultate. Tako je sonda 5, kroz levi oporac mosta,
buSena sa plo¢nika kolovoza do 35-50 m dubine, po-
kazala da je levi oporac fundiran na S§ljunak sa pes-
kom i muljem — i to na povrSini. Na planu sonda
vidi se da mulj pocinje na dubini od 14,00 m, a te-
melji leZe na osamnaestom metru, dok je lapor tek na
28,90 m sonde.

Sonde i ispitivanja temelja i
noj obali nisu bile niukoliko bolje.

re¢cnog dna na des-
Tamo se poka-

zalo da je ona stana konglometarata na kojoj pociva
desni oporac, ustvari toliko podlokana da pre odgo-
vara jednoj mnesigurno postavljenoj konzoli, jer je
podlokanost duboka i vise od 8 m nizvodno i 17 m
uzvodno od osi mosta, a doseze u dubinu i preko 4 m.

Kad je program pripremnih radova bio uglavnom
izvrSen i poS$to se komisija upoznala sa rezultatima
sondaznog busSenja i snimanja profila korita reke,
konstatovano je da je stanje fundamenata zabrinjava-
juée i da treba, kao prvu fazu rada na konzervaciji
Starog mosta, pristupiti izradi elaborata za sanaciju
fundamenata.

StatistiCki proracun mosta, koji je u meduvremenu
bio izraden, dao je rezultate koji su pokazali da je
most dobro projektovan i stati¢ki stabilan, kako =za
stalno optereéenje, tako i za jednako podeljeno po-
kretno optereéenje od 500 kg na 1 m’. Naponi u svo-
du su umereni i ne prelaze 20 kg / 1 cm’ na ivici.
Medutim, stanje materijala u svodu je zabrinjavajude.
Zbog toga je bilo odluc¢eno da se odmah pristupi izra-
di projekta za sanaciju temelja; da se pristupi studiji
idejnih reSenja za konsolidaciju svoda u dvema al-
ternativama: alternativa A predvida izmenu svih jako
oSte¢enih blokova, injektiranje svih spojnica i puko-
tina, a takode, u slucaju potrebe, ugradivanje novog
armirano-betonskog svoda na intradosu. Po alternativi
B treba takoder izmeniti samo jace oSteéene Ceone
delove uz injektiranje svih spojnica i pukotina, a u
slu¢aju potrebe, izvrSiti ugradivanje novog betonskog
svoda na ekstradosu.

Treba da napomenemo da su konzervatori insisti-
rali da nikakva intervencija ne bi smela izmeniti ori-
ginalnu konstrukciju i arhitekturu mosta. Takode je
odluc¢eno da se odmah pristupi studiji problema in-
jektiranja spojnica i pukotina u svodu; ponovo je pod-
vucena potreba da se izvrSi S$to hitnije uklanjanje vo-
dovodne cevi sa mosta i kanalizacije uz levo uzvodno
krilo.

Do kraja 1955 godine bili su zavrSeni i svi ostali
nuzni radovi iz programa postavljenog na prvom sa-
stanku. Treba da istaknemo da su ¢lanovi komisije
imali prilike da sa rezultatima svoga rada o stanju
mosta i potrebama znatnijih materijalnih sredstava za
njegovu konzervaciju upoznaju visoko rukovodstvo
naSe Republike kod kojega su naiSli na svestrano ra-
zumevanje i punu materijalnu i moralnu podrsku.
Odmah pocetkom 1956 godine imenovana je od strane
Saveta za nauku i kulturu BiH stalna komisija za

konzervaciju Starog mosta u Mostaru.

RADOVI NA SANACIJI FUNDAMENATA

dobivenih rezultata ispitivanja kamena iz
svoda mosta i konsultacije hidraulicara o problemu
proticajnog profila pod mostom, moglo se pristupiti
izradi elaborata. Pitanje konsolidacije fundamenata,
nakon izvr§enog pregleda i snimanja recnog dna i
terena sondama do lafora, kao i drugih rezultata is-
pitivanja u laboratorijima zavoda i instituta, bilo je
dospelo za reSavanje, pa je plenum komisije marta
1956 godine postavio zadatke i odredio smernice da-
ljeg rada na konzervaciji Starog mosta. Izrada pro-
jekta sanacije poverena je prof. ing. dr DuSanu Kr-
smanoviéu. Istovremeno je formirana komisija za
prijem ponuda izvodaca. Medutim, zbog finansijskih
neizvesnosti sve do konca maja nije se moglo pristu-
piti prethodnim radovima i izradi projekta sanacije.

Projekat sanacije predvideo je u svojim tehni¢kim
uslovima da je, poSto ispod levog opore a uopste nema
nijednog debljeg sloja konglomerata, nego je stub

Posle
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mosta polozen direktno na S$ljunak, bilo nuzno da se
predvide mere obezbedenja ovog oporca. Imajuéi u
vidu da su oporci postavljeni na samoj povrSini bez
ikakvog ukopavanja, projekt je predvideo:

a) da se podlokani prostori ispune betonom i

b) da se rastresiti materijal ispod i u neposrednoj
blizini oporca ojata tako da se onemogudéi njegovo da-
lje odnosenje ili ispiranje.

Radi postizanja dobre veze izmedu betona i pod-
loge predvideno je da se izvrSi injektiranje ovog be-
tona odozgo sa cementnim injekcijama kako bi se
mogao da uklju¢i u igru sila i da primi na sebe jedan
deo optereéenja. Sem toga, ove injekcije imaju i drugi
vazniji zadatak: da stvore jedan ¢vrst i otporan zid
protiv daljeg dejstva podlokavanja rastresitog mate-
rijala u samom koritu reke.



Na licitaciji od 15 avgusta 1956 godine izvodenje
je dato preduzetu »ELEKTROSOND« iz Zagreba, za
predracunsku svotu od 9,200.000.— dinara.

Posto se »Eelektrosond« u meduvremenu bio an-
gazovao svim svojim kapacitetima u radovima za alu-
minijski kombinat u Crnoj Gori, sve do kraja okto-
bra iste godine nije niSta preduzimao za naSe radove.
Ovo treba napomenuti zato §to je u to vreme vrSen
remont Jablani¢ke hidrocentrale pa je propuStena
prilika izvanredno niskog vodostaja. Na naSe brojne
urgencije »Elektrosond« je zapoCeo radove tek u no-
vembru iste godine, nakon potpisanog ugovora. S tim
su uslovi i okolnosti izvodenja radova sanacije postali
mnogo tezi i nepovoljniji, a troskovi vedi.

Uprava je ipak koristila okolnosti niskog vodosta-
ja i, po zaklju¢ku komisije i pod rukovodstvom nad-
zornog inzenjera, izvela u sopstvenoj reZziji plombi-
ranje povrSinskih kaverni i podlokanih temelja uz-
vodnog krilnog zida na levoj obali, ugradivsi preko
75 m’ betona.

Radovi sanacije fundamenata produzili su se kroz
¢itavu 1957 godinu, sve do tehnickog prijema radova
11 decembra te godine. Izvanredno teSki uslovi vodo-
staja i vremenskih okolnosti bili su uzrok tom ne-
predvideno dugom trajanju radova Osobito je bio te-
zak rad na desnoj obali, jer se moralo raditi samo uz
pomo¢ gnjurca. Oko 25 m kaverne oko desnog oporca
morao je gnjurac da zatvori jednim delom armirano-
betonskim talpama, a drugim delom da =zazida vre-
¢ama betona, u dubokoj i jakoj matici nabujale Ne-
retve. Ove betonske talpe gnjurac je vezivao za S§ine,
pobijene kroz konglomerat do lapora. Jednom prili-
kom doSlo je bilo do vrlo dramati¢ne situacije kada
se gnjurac bio zapleo nogom u one Zice betonskih
talpi. pa je tek nakon 6 sati muéne borbe uspeo da
se izvufe. Mislimo da je samo neprekidna telefonska
veza izmedu gnjurca zapletenog tamo negdje u ka-
verni duboko pod vodom i njegovih pomoénika na
splavu odrzavala prisebnost duhova na obe strane.
Mozemo slobodno reéi da je rad koji je obavio gnju-
rac zasluzan svake pohvale. No, teSkoée su, kao na-
vlag, ometale rad. Jedna nagla poplava, u februaru
1957 godine, zahvatila je citavu skelu, koja je bila
postavljena na koti za koju se nikako nije pretpo-
stavljalo da ¢e je dosegnuti Neretva obuzdana Ja-
blanickom branom. Ali kao S$to smo vidjeli, njenu
stihiju, brana ne moZe obuzdati. Citavu no¢ i dan
ekipa se borila da spase radnu skelu, S§to joj je us-
pelo nakon velikih napora.

Ali, ne mislimo ovde naSiroko da izlazemo te iz-
vanredno teSke okolnosti radova sanacije fundame-
nata. O tome imamo potpunu dokumentaciju u gra-
devinskom dnevniku i brojnim zapisnicima sastanaka
potkomisija i izvodaca.

Zadatak radova na sanaciji fundamenata bio je »da
stvarno obezbede objekat kroz dugi niz godina«. U
tom cilju projekat je predvideo da se sa strane reke
izvr§i zatvaranje Supljina kombinovanim c¢eli¢no-dr-
venim oplatama (kasnije zamenjeno armiranobeton-
skim talpama), a zatim da se u tim podlokanim pro-
storima izvrS§i betoniranje pod vodom, izradeno po
specijalnom postupku pri ¢emu se prvo ubacuje u
prostore za betoniranje Sljunak odredene granulacije,
a zatim se vrSi njegovo vezivanje putem injektiranja

na (naroCiti nacin spremljenog cementnog maltera, ko-
jim se popunjavaju Supljine u Sljunku i na taj nalin
dobija kvalitetan beton.

Ojacanje i poboljSanje materijala ispod i oko sa-
mih oporaca predvideno da se izvr§i putem injekcija
u vidu injekcione zavese, koje su predvidene da pro-
dru do samih lapora i koje treba da stvore otporne
i nepokretne blokove vestacki izradenog konglome-
rata oko fundamenata i ispod njih, kao i da obrazuje
¢vrste i stabilne blokove re¢nog korita u blizini mo-
sta. Preduzimanjem ovih kombinovanih mera, uz so-
lidno izvodenje radova, projektant smatra da ¢e fun-
damenti mosta biti sanirani i objekat obezbeden, u
pogledu fundamenata, za dugi niz godina.

Projekat je predvideo kotu vodostaja 38,50 m za
izvodenje radova. Medutim, srednji mese¢ni vodostaj
kretao se izmedu 39,80 m i 40,00 m u toku devet
meseci izvodenja radova. Treba da napomenemo da
se vodostaj menjao u dva maha u mesecu februaru
¢ak do kote 46,70 m. Ove teSke okolnosti odrazavale su
se narocito na radove na desnoj obali, poSto je u nji-
ma bila stalna intervencija gnjurca. Radovi na levoj
obali, s obzirom na drukc¢iju formaciju obale, i zbog
toga Sto je na desnoj obali glavna matica reke, mogli
su biti izvedeni sa manje teSkoca.

Nakon zavrSenih radova, napravljen je niz kontrol-
nih buSotina na obema obalama radi dobijanja prob-
nih jezgra injektiranog betona; ali iz buSotina nije
moglo biti izvadeno d¢vrsto kontinuirano jezgro, veé
je dobijena izvesna kaSasta masa S$ljunka sa vezivnim
cementom slabije c¢vrstine. Po tumacenju stru¢njaka
preduzeéa ovo se dogada stoga Sto sonda prilikom ro-
tacije, zbog nejednake Cvrstoée vezivnog cementa i
$ljunka, rotacijom napravi ovakvu masu.

Tehnicki prijem radova konstatovao je, izmedu
ostaloga da je posao zavrSen na dan 25 - XI 1957
godine, S§to znaci 255 dana posle ugovorenog roka.
Utvrdeno je da je desna obala konsolidovana projektu,
samo je drvena oplata zamenjena oplatom od armi-
ranog betona, da su radovi na levoj obali izvedeni s
izmenom od strane projektanta tako da se izvedena
unutra$nja injekciona zavesa oko oporca proteze is-
pred povrSine obale i prodire sve do lapora; izvedenim
radovima pojacani su oporci. Kontrolne buSotine na
oba oporca dale su rezultat o kvalitetu injekcione za-
vese, dok u »prepakt«-betonu nisu dobijene kompakt-
ne jezgre radi razlike C¢vrstoée agregata i vezivnog
sredstva, pa kao svoj zakljuc¢ak tehnicki izvjeStaj kon-
statuje da se izvedeni gradevinski radovi na sanaciji
fundamenata Starog mosta prime,

Komisija je na plenarnom sastanku marta 1958
godine sasluSala izvjeStaje projektanta i usmeno izla-
ganje nadzornog inZinjera i predstavnika preduzeda,
pregledala materijal izvaden iz probnih sondi, nakon
Cega nije mogla ste¢i pozitivno miSljenje o kvalitetu
izvr§enog injekciranja betona, jer masa, izvadena pu-
tem sondi, nije bila u obliku betonskog jezgra kako je
projekat predvidao. Medutim, moze se smatrati da je
plombiranje kaverni na desnoj obali izvr§ilo u izves-
noj meri svoj zadatak, po$to kaverne, zatvorene ma-
som Sljunka i cementa niZze C¢vrsto¢e pod oplatom od
armiranog betona =zaSti¢uju oporac od daljeg podlo-
kavanja.

INJEKTIRANJE SVODA STAROG MOSTA

U smislu zaklju¢aka komisije izvrSena su eksperi-
mentalna injektiranja kamena od koga je sagraden
most u Institutu za ispitivanje materijala Srbije. Re-
zultati ovih laboratorijskih ispitivanja, dobiveni pri
injektiranju blokova tenelije, koji su Institutu u tu
svrhu poslati iz Mostara, predstavljaju prvu priprem-

nu fazu za izvodenje radova konsolidacije svoda mosta.
Komisija smatra vrlo korisnom ovu prvu fazu injek-
tiranja, kako u pogledu izbora injekcione mase tako
i u pogledu izvrSenja radova u svodu.

Zadatak konsolidacije svoda putem injektiranja
spojnica, pukotina i prskotina komisija smatra izvan-
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redno delikatnim s obzirom da se injektiranje vrs$i pu-
tem pritiska koji ide i do 5 atmosfera.

Zbog toga je stala na glediSte da rad moZe izvoditi
samo orno preduzele koje ¢e biti u tesnoj saradnji i
pod kontrolom jedne naucne institucije.

U (nacelu radovi ¢e se izvoditi tako da injekciona
masa ispuni sve spojnice medu blokovima u svodu
i da prodre u pukotine, i, do najveée moguée mere, u
prskotine. Projekt ¢e odrediti nain izvodenja radova
i osiguranja objekta. Smatra se da postoje dva nacina
za izvodenje: injektiranje odozgo sa ekstradosa ili odo-
zdo sa intradosa. U oba navedena naclina morace da se
predvidi solidna radna skela. Sam rad injektiranja po
svom tehni¢kom postupku viSe je delikatan i zavisan
od »tankodutnosti« izvodacla. Veéi tro$ak i gradevinski
problem predstavljate radna skela.

Do kraja ove godine treba da bude izraden, elabo-
rat za radove injektiranja svoda, na osnovu kojega
¢e se moci dobiti potrebna materijalna sredstva iz in-
vesticionih kredita. MoZe se verovati da ¢e ova dru-
ga faza konsolidacije Starog mosta moéi da bude iz-

vedena u toku naredne godine. Nakon zavrSenih rado-
va injektiranja svoda modéi ¢e se pristupiti izvodenju
tre¢e faze radova, tj. sanaciji kolovoza - plo¢nika, od-
nosno izolaciji mosta od oborinskih voda.

Stru¢njaci za mostove kazu da su slabi temelji mo-
sta, voda na mostu i vegetacija u gradevini smrtne
bolesti mostova. Zbog toga je, posle otklanjanja prvih
dveju smrtnih opasnosti, pitanje ove poslednje treée
na dnevnom redu. Medutim, problem plo¢nika - kolo-
voza nije samo tehni¢ki veé¢ isto tako i, mozda viSe,
konzervatorski. Kolovoz na Starom mostu pun je
Cara originalnosti: na njemu su ispisana cetiri stoleéa
njegovog funkcionalnog postajanja, plo¢nik sa po-
pre¢nim pragovima, izraden od finozrnatog krecnja-
ka, veoma bliskog mermeru, estetski skladan i origi-
nalan, veoma nepodesan za savremenog peSaka. Pre-
ma tome, neée biti lako resiti ovaj problem originalne
lepote i savremene upotrebljivosti. To neée biti samo
zadatak tehnic¢kog izvodenja veé, u neku ruku estet-
sko-umetni¢ke kreacije. Verujemo da ¢e studije ovog
problema dati zadovoljavajuée rezultate.

KONCEPCIJA OPSTEG UREDENJA OKO STAROG MOSTA

Stari most s aglomeracijom uZe okoline ¢ini iz-
vanredno skladan ansambl, za koji se moze tvrditi da
je jedan od najlepSih i najcelovitijih u naSoj zemlji.
Urbanisticko-arhitektonsko uredenje ove zone saci-
njava, kao $to smo napred spomenuli, drugi deo pro-
blema konzervacije Starog mosta. Skidanje nasipa i
otkrivanje novih niveleta uslovilo je niz novih rese-
nja. U zomi se mogu odrediti tri razli¢ita ansambla,
koji ukupno Cine jedinstvenu urbanisticku celinu. Sta-
ri most u srednjevekovnom tvrdavskom ansamblu, za-
tim niz duédana — ¢epenaka i magaza na oba njegova
prilaza predstavljaju ambijent turskog perioda, dok
Mala i Velika Tepa pokazuju izrazit karakter medi-
teranskog uticaja. Gradevinsku vrednost objekata u
svatri pomenuta ansambla jeste takva, da su oni spo-
sobni da ostvare jedinu privrednu i za zivot sposobnu
celinu. U tom okviru kretala su se sva nastojanja
Uprave i zakljuéci stru¢nih konzervatorskih komisija.
Uporedo sa radom komisije za konsolidaciju Starog
mosta razradivan je i problem opSteg urbanisti¢kog
uredenja zone pod zaStitom, sa teZnjom da se sva ta
reSenja uklju¢e i organski povezu sa regulacionim
planom novog Mostara. Treba da napomenemo da
odmah u pocetku, kada su na$i radovi imali spasava-
lac¢ki karakter, nismo bili sasvim nacdisto sa namenom
ovog kompleksa. Prikupljanjem dokumentacije —
istorijske, arhitektonske i privredne — uz stalna kon-
sultovanja sa stru¢njacima, konzervatorima, arhitek-
tima urbanistima i dr., formirala se naSa koncepcija
restitucije ovog starog ambijenta i njegovog aktivi-
ranja kao turisticCko-poslovnog centra grada; tako je
i naSe opSte urbanisticko reSenje ove zone dobilo svoj
program. Radovi iz ovog programa c¢ine kompleksnu
temu konzervatorskih problema.

U smislu restitucije ambijenta izvrsili smo dograd-
nju triju objekata na mestu koje je bilo ostalo pra-
zno posle ruSenja i ras¢iSéavanja u ratu i posle njega.
U razvoju savremenog grada i gradnji u Mostaru
doslo je do ruSenja niza starih objekata koji su na
taj nacin potpuno i$¢ezavali iz fizionomije grada. Ta-
kva cetiri objekta postojala su ispred Narodnog po-
zoriSta, na mestu gde je danas nova stambena zgrada.
Mi smo ove objekte preneli u Kujundziluk i ukom-
ponovali u onu prazninu, tako da smo ostvarili onaj
gabarit koji je, prema fotografijama i nadenim teme-
ljima na licu mesta, postojao pre. Razume se da smo
se posluzili detaljima prenesenih objekata. Na taj na-
-in smo u izvesnom smislu sacuvali, barem u deta-
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ljima. poruSene objekte i istovremeno restituirali nas
ambijent stare carSije. Treba istaéi da u ovom ambi-
jentu ima malo objekata takve spomeni¢ne vrednosti
— po sebi da oni ne bi mogli pretrpeti ovakve resti-
tucije. Sa njom smo pak dobili kontinuiranu ulicu i
sliku stare poslovne carSije i time postigli mogué-
nost za privredno aktiviranje ovoga kompleksa. Prin-
cipa konzervacije pridrzavali smo se striktno u ocu-
vanju i razradi objekata srednjevekovnog ansambla
na samom mostu. No i u ovom ansamblu delimi¢no se
postavlja pitanje potrebe restauracije objekata, od-
nosno restitucije ansambla. Tako je, napr., problem
levog prilaza mostu prodiskutovan u komisijama na
osnovu prikupljene dokumentacije iz literature, sa fo-
tografija i gravura starijeg doba, nalaza i podataka
sa terena kao i na osnovu izjava i seéanja starih Mo-
staraca. Na levom prilazu mostu postojala je kapija,
koja je u tursko doba dobila strazaru — londzu, kao
i ona na desnoj obali, €ineéi sa susednim objektima
jedan manji pokriveni prostor poput bezistana. Tamo
i danas postoje srednjovekovni zidovi i temelji kapije.
Isto tako vidljivi su temelji zida i jednog prolaza
kroz njega, koji je vezivao veliku kulu barutanu i
malu kulu Hercegusu. U ovaj ansambl ugradeni su,
koncem proslog i pocetkom ovoga veka, objekti, koji
su sobom pokrili konture ansambla. Posle skidanja
nasipa konture su se ukazale. Nakon uklanjanja ob-
jekata novijeg datuma sigurno ¢e se doéi do potpu-
nije dokumentacije, pa ¢e i ova restitucija, odnosno
restauracija dobiti svoj potpuni rezon. Postoji, uz
ono S§to ¢ée se sigurno joS pokazati, dovoljno elemena-
ta istorijskog, kulturnog, atraktivno-turistickog i urba-
nisti¢kog znacaja, da opravdaju ovaj zahvat, kojim c¢e
ne samo ovaj kompleks veé¢ i Citav grad Mostar obo-
gatiti svoju kultuno-istorijsku tradiciju.

Mi smo daleko od toga da se bavimo jalovim po-
slom, da »ozivimo« stari Mostar; da dovedemo potki-
vate i druge stare esnafe, radi scenografske piktu-
ralnosti, kako su nam neki urbanisti pripisali. Ako je
do potkivaca kao »saobradajnih servisa«, onda smo
mi pre za jednu vulkanizersku radionicu nego za pot-
kivaca, iako ni on ne bi bio besposlen, mada ni jedan
ni drugi nisu u nasem programu. I, jo$ jednu pole-
mic¢ku doskoCicu da kazemo: isto tako nismo ni zato
da se namesto stare mlinice koja funkcioniSe punom
parom, stavi u pogon elektricni mlin. Jedinom recju:
sve §to ima zivotnog rezona, tj. Sto je potrebno gra-
danstvu i privredi mi pozdravljamo u naSem starom



ambijentu. Ali, odmah da kazemo, starom po spolj-
nom arhitektonskom obliku, a savremeno po unutra$-
njem uredenju i poslovanju.

Mislimo da ovaj na$§ problem savremene funkcio-
nalnosti stare mostarske carSije, moZze biti interesan-
tan uopSe za konzervatorske principe. Zato Zelimo da
prikazemo kako orno §to smo do danas ostvarili u smi-
slu naSe koncepcije — restitucije u savremenoj na-
meni — tako i ono $to smo obuhvatili programom
daljeg rada. Program restitucije ambijenta uglavnom
je izvrsen u Kujundiluku. Ostaje jo$ da se reSe ko-
munalni problemi, od kojih nam prilicno brige zadaje
pitanje kolovoza: obnoviti »tursku kaldrmu« od oblu-
taka, ili slobodno uneti savremeno reSenje, S§to svaka-
ko ne znali tipsko »kockanje« ili asfaltiranje. Obluci
su, pak neudoban kolovoz. Sta onda? Kamene tesane
ploc¢e? Zatim je reSenje uli€nog osvetljenja pitanje na
koje nemamo ba$ siguran odgovor. Da nije starinski
fenjer sa modernim osvetljenjem klizav teren ka »ki-
¢u«? InacCe, opSti program naSeg ambijenta na levoj
obali, obuhvatajué¢i zonu pod zastitom, sadrzi:

1. restauraciju medrese uz Koskinu dzamiju =za
uredenje kafe-restorana, sa ekspres restoranom
malog tipa:

2. uredenje objekata na Maloj Tepi, uz Koskinu
dZzamiju, za turisticki hotel sa 90 lezaja. Ovo
uredenje podrazumeva samo unutra$nje adap-
tacije dok spoljna arhitektura ostaje uglavnom
neizmenjena;

3. uredenje pokrivene trznice u bloku izmedu »li-
pe« i Male Tepe uz reSenje saobracajnog C¢vora
na ovom mestu:

4. kafanu i pelenjaru na Kulluku u restauriranom
objektu b. kafane »Evrope« i restauraciju pe-
kare starog tipa preko puta nje;

5. niz trgovinskih i zanatskih radnji
luku;

u Kujundzi-

6. uredenje pivnice pod peéinom;
7. trgovinske i usluzne radnje na ulici Hendek;
8. otvaranje turistiCkog biroa poSte u dzamiji na

mostu;

9. restauraciju kapije i
10. restauraciju kapije,
na Suhodolini;

11. uredenje bara na terasi nad peéinom;

12. niz trgovinskih i poslovnih prostorija na Velikoj
Tepi;

13. uredenje ribarnice i
na desnom prilazu;

14. uredenje kule na desnoj obali za posetioca, u
prvom spratu i podrumskim prostorijama, a na
gornja dva sorata za prijem gostiju — uredenje
gostinske sobe i sale za prijem;

15. uredenje prijeCke carSije za poslovne lokale i
radionice, tabhane, hamama i dzamije tabacdi-
ce za muzejske lapidarijume i odeljke;

zida na levom prilazu;
zida i otvaranje koruta

londze za bife i kafanicu

16. stavljanje u pogon male tebhane u vezi sa ko-
zarskom manufakturom;

17. izgradnja stambenih prostorija na spratovima
objekata.

Treba da istaknemo da ovaj program ima vise

okvirni, orijentacioni karakter, nego <vrsto fiksirani
plan. Zivot i potrebe davaée mu realan smisao i rea-
listicka ostvarenja. Isto tako treba napomenuti da, na-
zalost, nijedan od ovih objekata nije potpuno dovrSen
i pusSten u zivot. Ali, nekoliko njih nije daleko od
toga, pa ¢e posetilac moéi da sagleda konture njiho-
vog uredenja.

U teznji da ovu svoju koncepciju, koja je svestra-
no i detaljno prodiskutovana i proucena u radu kon-
zervatorskih komisija i u savetovanjima strué¢njaka i
zainteresovanih, organski povezemo za novi regula-
cioni plan Mostara, morali smo da se latimo i onih
poslova koji strogo ne spadaju u sluzbeni program
nasSe ustanove. Tako je, napr., problem saobraéajnog

¢vora kod dzamije »pod lipom« bio predmet pazljivih
studija. Na tom mestu ulica je kriticno uska. Na jed-
noj njenoj strani stoji dzamija sa vekovnom lipom,
koja je kao svod nadvijena iznad ulice, na drugoj
strani karakteristi¢no platno arhitekture venecijansko-
tr§éanskog karaktera, kao poslednji ostatak poslovne
arhitekture iz kraja 19 veka, koje posetioca uvodi,
vizuelno i psiholoski, u stari deo grada.

Problem se sastojao u ovome: kako reSiti saobra-
¢ajno »usko grlo« i, istovremeno, sacuvati arhitekton-
ski blok. Projektom sa dvema varijantama pokusali
smo da nademo reSenje. U svakom slucaju, doprineli
smo produbljavanju studija za ovo reSenje. Isto tako,
na ovom problemu jasno se istakla potreba najuze su-
radnje konzervatora i urbanista, koja bi pri sli¢nim
reSavanjima vezivanja starih urbanistickih celina za
novi moderni grad trebalo da budu obostrana oba-
veza, Sto, nazalost, u dosadasSnjoj praksi nije ostva-
reno, ni kod nas, a, ¢ini nam se, ni na drugim me-
stima. Medutim, problemi ove vrste sve su ceS¢i i
znacajniji i mi smatramo da je novi Zakon o zastiti
spomenika kulture »skliznuo« preko njih, ostavljajuéi
praksu uglavnom neizvesnijom za pitanje zaS$tite spo-
menika nego $to je bila pre njega.

Na kraju ovoga izlaganja, kojim smo zeleli da iza-
zovemo diskusiju ovoga skupa, jer ocekujemo kon-
struktivne sugestije i primedbe, treba da istaknemo
da su svi na$i radovi u smislu izloZene koncepcije, ko-
ju je naSa konzervatorska komisija prihvatila, prosli
kroz taj stru¢ni forum i da éemo se i nadalje pridrza-
vati takvog metoda rada, uvereni da njim obezbedu-
jemo i osiguravamo svoj rad pred nauc¢no konzerva-
torskim principima, pred kritikom svake vrste i pred
najveéim sudijom, vremenom.

Komisiju za konzervatorske probleme staroga gra-

da sadinjavali su:

1. prof. ing. arh. DPurde Boskovi¢, upravnik Arheo-
loskog instituta SAN i prof. Univerziteta u Beo-
gradu,

2. ing. arh. Ivan Zdravkovié¢, Sef Arhitektonsko-
konzervatorskog odeljenja Saveznog instituta za
zaStitu spomenika kulture iz Beograda,

3. akademik dr Cvito Fiskovi¢, direktor Konzer-
vatorskog zavoda za Dalmaciju,

4. prof. ing. arh. Boris Kobe, profesor Arhitekton-
skog fakulteta iz Ljubljane,

5. prof. ing. arh. Juraj Najdhart,
fakulteta iz Sarajeva,

6. ing. arh. Dobroslav Pavlovi¢, konzervator Za-
voda za zaStitu spomenika kulture Srbije,

7. Sefik Beslagi¢, direktor Zemaljskog zavoda za
zaStitu spomenika kulture NRBiH,

8. ing. arh. Dzemal Celi¢, asistent Teh. fak. i sa-
radnik Zemaljskog zavoda za zaStitu spomenika
kulture iz Sarajeva,

9. ing. arh. Alija Bejti¢, bivS§i konzervator Zemalj-
skog zavoda za zaS$titu spomenika kulture iz Sa-
rajeva.

10. Mirko Kujaci¢, upravnik Uprave za zaStitu spo-
menika kulture u Mostaru, i

11. ing. arh. Momcilo Mitrovi¢, konzervator Uprave
za zaStitu spomenika kulture u Mostaru.

U radovima Komisije za konzervaciju Starog mosta

u Mostaru, koji se odnose na konstruktivno-konsoli-
dacioni deo radova, saradivali su:

1. H. c¢. dr Mirko Ro$, profesor Visoke tehnicke

S§kole u Cirihu,

prof. dr Luka Mari¢, stalni ¢lan Komisije,
prof. ing. Mijat Trojanovié, ¢lan Komisije
prof. ing. dr DuSan Krsmanovi¢, ¢lan Komisije,
prof. ing. dr Julije Hahamovié,

prof. ing. Vlasta Tufegdzi¢

ing. Aleksandar Vesi¢,
ing. Josip Loose, stalni

prof. Tehnickog

¢lan Komisije.
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Clanovi Komisije za konzervaciju Starog mosta, 7. akad. slikar Mirko Kujacié,

imenovani od Sekretarijata za nauku i kulturu BiH 8. arh. Alija Bejti¢.

jesu: Saradivali su i uclestvovali na plenumu komisije:
1. prof. dr. Luka Marié¢, prof. dr h. ¢. Mirko RoS§, iz Ciriha, prof. ing. Vlasta
2. prof. ing. Mijat Trojanovi¢, Tufegdzi¢ i ing. Aleksandar Vesié.
3. prof. arh. Durde Boskovi¢, Navodeéi ovdje imena naSih uvazenih struc¢njaka
4. prof. ing. dr Dufan Krsmanovié, zelimo da im se na ovom mestu najtoplije zahvalimo
5. ing. Josip Loose, na trudu i pomo¢i koju su nam ukazali i svojim ra-
6. direktor Sefik Beslagié dom doprineli u ostvarenju ovoga velikog zahvata.
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