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Referat na 1V savjetovanju konzervatora FNRJ u

Sarajevu, 5 oktobra 1959

UvoDbD

Prije svega htio bih da podsjetim kako je doslo
do donosSenja novog Zakona.

Najprije smo sami poceli osje¢ati da nam posto-
jeéi zakonski propisi nisu precizni, da neku materiju
nisu uopste obuhvatili, a narocito da su u odnosu na
brz razvitak naSe narodne vlasti i na citav druStveni
razvitak poceli da postaju zastarjeli. Zbog svega toga
dobro smo osjetali kako su propisi nasih zakona po-
stali neefikasni. Takvo gledanje najprije je sistemat-
ski izlozeno u referatu pravnika Saveznog instituta
druga Kanazarevi¢ca na naSem Prvom savjetovanju u
Splitu 1953 godine. Tada je istaknuta potreba nove-
liranja naSih zakona o =zaStiti spomenika kulture. Iza
toga se u naSim redovima sve viSe isticala potreba
donoSenja novih zakona. To je istaknuto i na Drugom
savjetovanju u Ljubljani. IzvrSavajuéi zadatak kojeg
se primio, drug Kanazarevi¢ je izradio prednacrt novog
OpsSteg zakona koji je duZze vremena bio predmet Si-
roke diskusije u svim kolektivima konzervatora po
republikama, a i predmet diskusije na sjednicama
kolektiva i Savjetovanja Instituta. Veéina zavoda se
nije slozila sa koncepcijama Kanazarevi¢eva pred-
nacrta. Svi su kolektivi Zavoda dali svoje pismene
primjedbe a Zavod Srbije je c¢ak dao i svoj pred-
nacrt zakona. Na osnovu svega BiH je pokuSala da
nacini treéi prednacrt na koji su takoder stavljene
ozbiljne primjedbe. NeSto kasnije se i Savjet za pro-
svjetu Saveznog izvr§nog vijeéa zainteresirao za izra-
du prednacrta Zakona, te je sav dotadasnji materijal
ustupljen njemu da bi posluzio za izradu novog pred-
nacrta.

1956 godine Savjet za prosvjetu Saveznog izvr$nog
vijeéa sazvao je nekoliko istaknutijih konzervatora na

dogovor o organizovanju rada na izradi Zakona. Tada
je formirana jedna manja grupa koja je izradila teze
Zakona. Na osnovu tih teza pravna sluzba SIV stvo-
rila je skicu prednacrta Zakona. Odlukom SIV for-
mirana je komisija od istaknutijih konzervatora koja
je imala zadatak da prodiskutuje o toj skici i da uz
pomo¢ pravnika SIV nacini prednacrt. Komisija je
u toku 1957 godine odrzala viSe sastanaka i zavrS§ila
svoj posao. Prednacrt je iza toga bio predmet disku-
sija u organima SIV i u nekoliko mahova dosta-
vljan republickim savjetima za kulturu i kolektivima
zavoda na eventualne dopune i primjedbe, a o nje-
govim osnovnim postavkama raspravljalo se i na Tre-
¢em savjetovanju konzervatora u Vrnjackoj Banji.
Nesto kasnije je konzultiran i Savez muzejsko-konzer-
vatorskih drustava FNRJ, koji je, na osnovu priku-
pljenih primjedaba republickih drustava, dao svoje
misSljenje na prednacrt.

U 1958 godini prednacrtu naSega Zakona data je
hitnost, na ¢emu smo i mi svi insistirali. On je zatim
u toku 1958 i pocletkom 1959 godine u organima SIV
i Savezne skupStine dozivio jo§ neke prepravke, o ko-
jima su takoder konzultirani republi¢ki savjeti za
kulturu, zatim predsjednici tih savjeta, a potom i
predsjednici republi¢kih izvrSnih vijeéa, koji su tada
obi¢no o tome informirali i svoje republi¢ke zavode.

Najzad je projekat Zakona iznesen na zasjedanje
Savezne narodne skupStine, te je na sjednici Savez-
nog vijeéa od 15. IV. 1959 godine i usvojen.

Usvojeni Zakon je objavljen u Sluzbenom listu
FNRIJ od 209. IV. 1959 godine sa snagom primjene od
29. maja 1959 godine.

OPSTI ZAKON I NJEGOV ZNACAJ ZA NASU SLUZBU ZASTITE SPOMENIKA

Ono §to kao opSta karakteristika odmah pada u
oCi i S$to se istice kao najvaznije i novo u ovome
opStem zakonu jest likvidacija dosadas$njeg centrali-
stickog i administrativno-operativnog karaktera sluz-
be zaStite spomenika kulture. Za razliku od dosa-
dasnjih odredaba, njegove odredbe su sada potpuno
uskladene sa stepenom razvitka drusStvenog i drzav-
nog sistema. Ovim zakonom u oblasti zaStite spome-
nika kulture uvedeno je druStveno upravljanje Kkoje

je u drugim oblastima veé¢ pokazalo odli¢ne rezultate.
Decentralizacijom upravljanja spomenika kulture i
organizovanjem te djelatnosti na principima drustve-
nog upravljanja cditava sluZzba zaStite spomenika po-
primila je karakter javne i opStedrusStvene sluzbe. Ta
¢injenica znaci lijepu afirmaciju nase mlade sluzbe i
lijepu perspektivu njenog daljeg razvijanja.

Prije svega, sadaSnji Zakon je utvrdio ciljeve i
principe zaStite. U tome se poSlo od osnovnog nacela
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po kome se »spomenikom kulture smatraju nepokretni
i pokretni predmeti, kao i grupe predmeta Kkoje su
zbog svoje arheoloSke, istorijske, socioloske, etnograf-
ske, nauc¢ne, umjetni¢ke, urbanisticke ili druge kul-
turne vrijednosti od znacaja za drusStvenu zajednicux.
Svrha zaStite u ovom Zakonu postavljena je neSto
§ire i obuhvatnije nego u proSlom. Pored ocuvanja
spomenika, njome je obuhvaéeno i stvaranje povolj-
nijih uslova za egzistenciju spomenika, zatim spre-
¢avanje svake radnje koja bi mogla mijenjati svoj-
stva i vrijednosti spomenika kulture, te obezbjedenje
svih potrebnih uslova da spomenici prema svojoj na-
mjeni i znacaju sluZe zadovoljenju kulturnih potreba
gradana. Tako definisanje svrhe zaStite, razumljivo,
zahtijeva organizovaniju i obuhvatniju sluZzbu od one
koju smo dosada imali.

Za sluzbu zasStite spomenika koja je tako Siroko
postavljena kao javna i opStedruStvena odsada ¢e biti
i mnogo viSe zainteresovanih faktora kojima su pred-
videna i odredena prava i duZnosti pocev od imaoca,
preko lokalnih do republi¢kih organa zasStite. U svemu
tome najznacajnije je da su spomenici kulture, kao
opStenarodno dobro, prvenstveno postali briga i pravo
komuna na ¢ijem se terenu oni nalaze. Time se anga-
zuju dosada neobuhvadéene, ili barem nedovoljno obu-
hvaéene, ljudske i finansijske snage druStvene komu-
nalne zajednice, Sto je najbolja garancija da ¢e se u
odnosu na spomenike kulture odsada viSe voditi ra-
¢una kako o kulturno-politickim momentima tako i
o interesima i moguénostima zajednice.

Posebno je razraden pojam imaoca spomenika, od-
nosno njegovih prava i obaveza, olakSanja i ograni-
¢enja, Sto je bilo neophodno potrebno. Ova pitanja
¢e se dalje razraditi u republickim zakonima, ali je
bilo nuzno da se imovinska prava spomenika kulture
kao delikatna u osnovu tretiraju u saveznom zakonu,
jedinstvenim mjerilima za d¢itavu zemlju. Imalac spo-

NASI

ZADACI

menika je po ovome Zakonu onaj koji je prvenstveno
zaduzen za neposredno staranje o spomeniku. U slu-
Cajevima kada materijalne obaveze imalaca prelaze
njihove moguénosti predvida se moguénost angazova-
nja sredstava zajednice uz uslov da se naknada inve-
stiranih sredstava obazbijedi hipotekom na spome-
niku kulture o kojemu se radi. To je novum na koji
je, ¢ini mi se, potrebno na ovome mjestu upozoriti.

Zakon je (predvidio niz mjera da se izvjestan vazan
spomenik ne samo ocuva nego da on kao vaspitni
faktor vrSi svoju funkciju — da mu se obezbijedi od-
govaraju¢a savremena namjena, da bude pristupacan
javnosti, da se eventualno preda na upravljanje sta-
raocu, da se ograni¢i ili prenese pravo koriséenja
spomenika na drugoga ili da se preduzmu jo§ neke
druge prinudne mjere. To su takoder vaZne novine
u ovome Zakonu.-

Zbog oskudice vremena nije moguée da se ovdje
zadrzavamo na drugim isto tako vaznim i interesant-
nim karakteristikama i novostima novog OpSteg za-
kona. Zelio sam samo da ovdje istaknem one Kkoje
mi se C¢ine da su najhitnije i najvaznije kada ovaj
Zakon uporedujemo sa dosadas$njim.

Napominjem da neke stvari nisu mogle biti regu-
lisane ovim odredbama, bilo zato S$to nasi predloZzi
nisu bili uskladeni sa realnim moguénostima, ili zato
§to ta materija treba da se reguliSe republickim za-
konima ili nekim drugim propisima.

Po svemu se moze reé¢i da naS novi Opsti zakon
odrazava veliku vrijednost naSeg narodnog spomenic-
kog fonda i brige zajednice o njegovom ocuvanju, da
nasoj sluzbi zaStite pruZza znatno efikasnije sredstvo
za ocuvanje spomenika, tj., da tu sluzbu znatno jaca
i uzdize. On znaci snazan korak naprijed, i mi, zbog
toga, mozemo biti zadovoljni, ali i svjesni da novi
Zakon ba§ od nas konzervatora zahtijeva mnogo vise
zalaganja i odgovornosti u svim na$im poslovima.

DANAS

1. NEKI AKTUELNI ZADACI PRAVNE PRIRODE

Prvi neposredni zadatak koji je postavljen novim
Opstim zakonom je donoSenje republickih zakona o
zaStiti spomenika kulture. U jednoj fazi izrade pred-
loga OpsSteg zakona bila je predvidena vremenska
obaveza za donoSenje republi¢kih zakona. Medutim, u
kona¢nom i usvojenom tekstu nije fiksiran, nikakav
rok za taj zadatak. To svakako ne znaci da se izvr-
Senje te obaveze moze odlagati. Naprotiv, svi smo osje-
¢ali veliku potrebu donoSenja OpsSteg zakona za Kkoji
smo trazili hitnost da bismo mogli pristupiti izradi
projekata republi¢kih zakona, jer smo usvojili stav
da satekamo Opsti, a onda da idemo na republicke
zakone. Neke republike su, osjecéajuéi potrebu Sto
brzeg donoSenja svojih zakona, ve¢ bile pristupile
projektovanju svojih zakona (Srbija), a NR Slovenija
je Cak donijela svoj republicki zakon i prije OpSteg.
To sve govori o tome da je u interesu same sluzbe da
§to je mogule prije dobijemo republicke zakone. Tu
potrebu osje¢aju i naSi pretpostavljeni organi — re-
publi¢ki savjeti za kulturu i sekretarijati za zakono-
davstvo koji su veé pristupili izvjesnim radnjama. U
NR Hrvatskoj, naprimjer, formirana je komisija koja
radi na projektu svoga zakona, u Narodnoj Republici
Bosni i Hercegovini kolektiv Zavoda izraduje neku
vrstu teza da bi ove olakSale rad grupe koja ¢e raditi
na projektu, a i u nekim drugim republikama se vrse
pripreme u tom pogledu. Znaci, mi se upravo nalazimo
u periodu kada se pristupilo ili kada se pristupa izradi
projekata republickog zakona. U tim poslovima bi
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trebalo da se svi uzivimo u predmet i da nastojimo
da pruzimo $§to je mogude viSe ideja, sugestija i pred-
loga i da u diskusijama, uzimajuéi Zzivog uces$éa, do
kraja raspravimo svako pitanje koje bude predmet
buduéih zakonskih propisa. Ali, ne samo u okviru
dogovora o jednom republickom zakonu, nego da koor-
diniramo rad na izradi projekata u svim republikama,
jer mi nismo zainteresirani za rjeSenje ovoga ili ono-
ga pitanja samo u jednoj republici. Sigurno je da u
svim republikama wuslovi nisu sasvim jednaki, te da
¢e se zbog tih specifiCnosti u izvjesnim zakonskim
odredbama pojaviti razlike, napr. kada se budu fiksi-
rala neka organizaciona rjeSenja ili sli¢cno tome. Ali,
ne smijemo izgubiti iz vida da su ciljevi zaStite spo-
menika kulture svuda isti i da se naSa praksa svuda

zasniva na istim nauénim dostignuéima i, u vedéini
sluCajeva, na istim organizacionim principima. Pored.,
toga, prava imalaca spomenika nikako ne bismo
smjeli tretirati razli¢itim mjerilima. Najzad, mnoge

odredbe OpSteg zakona, kao osnovne, moramo primje-
njivati i u republickim zakonima, dok ostale vaze kao
opSta nacela za sve republicko zakonodavstvo. To
znac¢i da u periodu izrade republickih zakonskih pro-
jekata moramo naéi moguénosti dogovaranja i koor-
diniranja. Radi toga je upravo sre¢na okolnost $to je
doslo do ovoga Savjetovanja na kojemu mozemo da
se dogovorimo kojim pitanjima da posvetimo glavnu
paznju i kako da organizujemo proces izrade zakon-
skih projekata.



Pored osnovnih i nacelnih odredaba OpsSteg zako-
na, koje ¢e se kao takve obavezno prenijeti i odraziti
u republickim zakonima (ciljevi i principi zaStite, za-
daci, karakter sluzbe, imovinska prava, kazne itd.),
Opsti  zakon je izvjesnu materiju izricito odredio u
nadleznost republickih zakonskih odredaba ili repu-
blickih propisa. Ta materija nije malena, a ni jedin-
stvena, NaveS¢u neka pitanja kako su ona poredana
u Zakonu:

Kada privatno lice nade i prijavi spomenik, mo-
guénost i nacin nagradivanja treba da se odrede re-
publi¢ckim zakonskim ili drugim propisima (¢lan 3).

Ako se nade za potrebno da se i pored Zavoda neki
poslovi zaStite stave u nadleZnost drugih organa ili
ustanova, to se reguliSe republickim zakonom ili pro-
pisima (¢lan 8).

Obavljanje odredenih poslova na nekim spomeni-
cima u drustvenoj svojini moZze se povjeriti udruze-
njima ili druStvenim organizacijama, ali samo u skla-
du sa republickim zakonom (Clan 12).

U c¢lanu 14 ostavljena je moguénost da se po repu-
blickom, odnosno po Zakonu o nacionalizaciji, nacio-
nalizuju pojedini spomenici u gradanskoj svojini koji
su od posebnog znacaja za zajednicu, kao i da se od-
rediv nacin utvrdivanja naknade za tu nacionalizaciju.

Clan 15 predvida poreske i druge olakSice imalaca
spomenika koje se reguliSu posebnim propisima. Slic¢-
na odredba je bila i u starom zakonu, ali smo svjedoci
kako se i pored nastojanja u nekim republikama nije
dosSlo do tih posebnih propisa, a isto tako kako su
tamo gdje su oni doneseni iskustva vrlo slaba.

Ako imalac spomenika nema toliko finansijskih
sredstava koliko iziskuje konzerviranje spomenika,
»organ nadlezan za poslove zaStite spomenika kulture
moze odrediti da se ovi troSkovi podmire iz drustvenih
sredstava« (¢lan 17). Ova odredba je veoma vazZna u
naSoj praksi. Mislim da bi u republickom zakonu
trebalo da se ona razradi i da se jasno odredi koji
organ i po kojem kriteriju wustanovljuje da potrebe
konzervacije izvjesnog spomenika prelaze finansijske
moguénosti imaoca, zatim da li sredstva u tome slu-
¢aju daje narodni odbor i koji (sreski ili opStimski)
itd. Isto tako, po ¢lanu 18, ako imalac ne izvr§i nare-
denu mjeru =zaStite, nadleZzan organ =zaStite moZe tu
mjeru izvrSiti na radun imaoca. I ovdje je vazno da
se precizira ko i kako tu naplatu vr$i Ja mislim da
bi uprava prihoda narodnog odbora opStine mogla biti
nadlezna da kaZze kada imalac nema finansijskih mo-
guénosti, a isto tako da se preko nje vrSi naplata
troSkova za investiranje sredstava. Sredstva bi, ¢ini
mi se, trebalo da dade narodni odbor opStine na tra-
zenje nadleznog zavoda.

Po ¢lanu 22 obavezna je prethodna dozvola za ma
kakve radove na zaStiéenim objektima ili u njihovoj
okolini. Takve dozvole izdaju nadlezni organi zaStite.
Ovo pitanje je takode vazno pa je nuZno da se i na
tome malo zadrzimo. Iz zakonskih odredaba proizilazi

da zavodi daju stru¢na uputstva, odobravaju i nad-
ziru konzervatorske radove, a samim projektovanjem
i izvodenjem radova mogu da se bave i zavodi, ali

prvenstveno prepuSteni drugima koje
Pogotovo je to tako kada se
radi o adaptacijama, dogradnjama i slicnim poslo-
vima. Uzmimo zasada samo radove Kkoje ne izvode
zavodi. Republi¢ki propisi bi trebalo da odrede kakvi
moraju da izgledaju elaborati za radove, ko mozZe te
elaborate da radi, koji nadlezni organi te elaborate
odobravaju i kako oni to ¢ine, itd. Mislim da se mo-
ramo izboriti za solidnost elaborata, tj. da njih rade
stru¢na ovlaséena lica, da oni obavezno sadrzavaju
projekte, programe i predracune, da kao uslove za
davanje odobrenja prije svega treba osigurati stru¢nost
izvodenja radova, obezbjedenje tehnic¢ko-zastitnih mje-
ra i obezbjedenje finansijskih sredstava. A samo odo-
bravanje, zbog delikatnosti, kao i zbog osiguranja je-

su ti poslovi
zavodi stru¢no nadziru.

dinstvenog Kkriterija, barem zasada, trebalo bi rezer-
virati republickim i pokrajinskim, odnosno oblasnim
zavodima, kako to predlaze i Zavod Srbije. U svakom
slucaju, trebalo bi predvidjeti revizionu komisiju za-
voda u kojoj bi bili zastupljeni i predstavnici zainte-
resiranih faktora. Tako ili slicno regulisanje ovog pi-
tanja mislim da bi pruzilo garanciju na pristupanje
svim vrstama gradevinskih radova na spomenicima i
oko njih, kao i da samo izvodenje njihovo bude doku-
mentovano i na nauc¢noj visini, kako se to trazi po
novim propisima.

Zakonom je predvidena i moguénost ogranicenja
ili izmjene nacdina upotrebe spomenika kada je to u
interesu C¢uvanja spomenika, samo je odredeno da re-
publicki propisi reguliSu naknadu eventualne odStete
imaoca zbog toga (¢lan 23).

Regulisuéi pitanje izvoza spomenika, ¢lan 25 pred-
vida da odobrenje za izvoz daju republic¢ki savjeti po
prethodno pribavljenom misljenju republickih zavoda,
a dozvoljava i moguénost da to Cine sami republi¢ki
zavodi. Ja mislim da je prakti¢nije da se republi¢kim
propisima odredi da to ¢ine republi¢ki zavodi, a da se
republi¢ki savjeti tretiraju drugostepenim organima
za takve predmete.

U smislu ¢lana 34, arheoloSka iskopavanja ili istra-
zZivanja mogu se vrSiti samo po dozvoli republi¢kih
zavoda, u kojoj se, pored ostalog, postavljaju i uslovi
po kojima se ti radovi mogu vrsiti. Posto nije izri-
¢ito naznaeno o kojim se uslovima radi, mogudée je
da razni zavodi na to pitanje gledaju razli¢ito, kao
Sto se to i dosada u naSoj praksi odrazavalo. Zavod
NR Srbije, napr., trazio je od izvodata da mu ovaj
podnese Dnevnik radova, popis nadenih predmeta i
drugu dokumentaciju, dok su se neki zavodi zadovo-
ljavali obi¢nim kratkim izvjeStajima kako su radovi
protekli. Znamo da je u tim pitanjima bilo viSe su-
koba izmedu nastojanja zavoda i muzealaca koji su
izvodili radove, a bilo je i slucCajeva da je lokalitet
ostavljen otkriven, bez ikakve zaStite. Negdje je to
shvaéeno tako kao da su dozvole zavoda puka for-
malnost i da bi zavodi nakon iskopavanja bili oni
koji bi morali da se brinu o konzervaciji lokaliteta,
te da stvore i novac u tu svrhu iz svojih budZetskih

sredstava. Mislim da se moramo izboriti da se repu-
blickim propisima jedinstveno rijeSe sva pitanja u
vezi s ovim predmetom: uslovi, rokovi, konzervacija

itd. Isto tako, mislim da u planiranju arheoloskih ra-
dova na odredenoj teritoriji mora biti sistema za duzi
period i da se u izdavanju dozvola odrazava politika
toga sistema. Naravno, ovdje je nuzna prethodna sa-
radnja sa muzealcima i ustanovama koje se bave
takvim istrazivaCkim radovima i zajedni¢ka savjeto-
vanja i planiranja kakva su se ve¢ pocela da vrSe u
nekim republikama.

U smislu ¢lana 38, republi¢ki propisi reguli§u osni-
vanje zavoda za zaStitu spomenika kulture, a posebno
se zakonom odreduju uslovi za osnivanje zavoda.

U c¢lanu 39, gdje su odredeni zadaci zavoda, medu
ostalim je receno da zavodi »vrSe pravo koriSéenja
spomenika kulture u drustvenoj svojini na kojima
im je to pravo dato«. Mislim da bi trebalo da imamo
jedinstven stav $ta se podrazumijeva pod pojmom Kko-
ris¢éenja spomenika od strane zavoda, te da se onda
takva eventualna koriSéenja reguliSu republi¢kim pro-
pisima. U BiH je Zavod dosada neposredno upravljao
Mogorjelom kao spomenickim kompleksom, iz ¢ega su
proizilazile mnogobrojne finansijske i druge Ccesto
vrlo sitne, obaveze koje su, po svemu, trebale da budu
stvar narodnog odbora opStine ili nekog drugog orga-
na. Mozda u drugim republikama ima drugacijih slu-
C¢ajeva »koris¢enja« gdje bi to bilo nuzno zadrzati za
republi¢ki ili drugi zavod.

Pored zadataka koji su nabrojani u ¢lanu 39 i 40
Opsteg zakona, navedeno je da republicki zavodi vrse
i »druge poslove zaStite spomenika kulture koji su
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republickim zakonom stavljeni u njihovu iskljucivu
nadleznost«. Morali bismo biti nacisto o kojim se po-
slovima radi i sugerirati ih za regulisanje zakonom.

Ima jo$ i drugih pitanja koja bi se morala rijesiti
republickim zakonom i drugim propisima kao, napr.,
odobravanje nadleznosti republi¢kih savjeta za kul-
turu, pored onih koji su fiksirani u ¢lanu 44, djelo-
krug nadzora nad izvrSavanjem propisa i mjera za
zaStitu spomenika kulture od strane organa uprave
opstinskih i sreskih narodnih odbora po ¢lanu 45 i
odredivanje drugih upravnih poslova tim organima
po istome ¢lanu; po ¢lanu 46 mora se odrediti djelo-
krug nadleZznosti organa, odnosno organa uprave
opsStinskih i sreskih odbora i sekretarijata republi¢kih
savjeta za vrSenje nadzora nad izvrSenjem propisa o
zastiti spomenika, nad sprovodenjem tehnicko-zastit-
nih mjera i nad izvodenjem radova na arheoloskim
iskopavanjima i istrazivanjima od strane ustanova,
organizacija i gradana.

Kao S§to se vidi, ima mnogo pitanja koja moramo
rijeSiti republickim zakonskim i drugim propisima.
Naravno, mi na ovome sastanku ne moZzemo i ne mi-
slimo sva ta pitanja rijeSiti, ali bi trebalo da postig-
nemo zajednicki stav barem u odnosu na ona najzna-

C¢ajnija. Osim toga, danas bismo morali da se dogo-
vorimo o organizaciji daljeg rada na izradi propisa.
Predlazem da se stvori jedna medurepublicka komisija,
prvenstveno od ljudi koji su najupuéeniji u ovu vrstu
posla, koja bi odmah koordinirano radila. Najprije
bi trebalo c¢itavu materiju podijeliti na zakonsku i na
onu koju ¢e regulisati ostali, dopunski propisi, a zatim
o predmetima zakonske materije, kao« hitnije, postiéi
zajedniCka gledanja i, u vezi s tim, izraditi predloge
rjeSenja.

Od stupanja na snagu novog OpsSteg zakona ved
je proslo vise od 4 mjeseca. To je kritican period —
sistirani su stari propisi, a novi republi¢cki nisu done-
seni. Osim toga, do novih republi¢kih zakona mozda
¢e proéi relativno dugacak vremenski period. Mislim
da je veé neSto trebalo uciniti na uvodenju u primjernu
novih zakonskih propisa. Mozda bi bilo najbolje da
izvr$na vije¢a republika ili republicki savjeti za kul-
turu, na predlog republickih zavoda, izdaju privre-
mena uputstva o primjeni novih zakonskih propisa
koja ¢e kasnije biti zamijenjena republickim zakonima
i drugim stalnim propisima. Ako se usvoji ova misao,
onda bi trebalo da odredena medurepublicka komi-
sija ovaj posao, kao prioritetan, obavi.

2. DRUGI AKTUELNI ZADACI

a) Organizacija sluZbe zastite

Osnovni organi sluzbe zaStite spomenika kulture

su zavodi koji mogu biti republi¢ki, pokrajinski, od-
nosno oblasni i zavodi narodnih odbora — sreski i
opstinski. Iz dosadasSnjeg stanja vidljivo je da Slo-

venija, Bosna i Hercegovina, Makedonija i Crna Gora
imaju po jedan republi¢ki zavod, da u Hrvatskoj po-
stoje tri zavoda republickog karaktera i da u Srbiji
postoje takode tri republi¢ka zavoda. Ni u jednoj re-
publici jo§ nema sreskih niti opStinskih zavoda, osim
§to je nedavno u Sloveniji formiran sreski zavod u
Mariboru (za mariborski i celjski srez). Ovdje ne spo-
minjem neke organizacione forme kao S§to su Zavod
za ureditev stare Ljubljane, Uprava u Mostaru, Ured
u Zadru i sli¢no, koji bi se takode mogli tretirati kao
neka vrsta zavoda.

Sigurno je da ¢e i dalje ostati republi¢ki zavodi.
Cini mi se da se moZze reé¢i da je bilo viSe razloga S$to
je stvorena ba§ ovakva mreza republi¢kih zavoda.
Da li ¢e se i¢i na povecanje postojeeg broja repu-
blickih zavoda ma u kojoj republici, ili pak na nji-
hovo smanjivanje, nije izvjesno u ovom momentu, ali
se ¢ini da nema osobitih razloga ni za jedno ni za
drugo.

Zadaci republickih zavoda se vide iz novog OpSteg
zakona (glava V), ali njihovi poslovi se ipak odreduju
i razraduju republickim propisima. Ti zadaci uslo-
vljavaju organizaciju zavoda koja se fiksira republic¢-
kim propisima.

Iz podataka koje sam primio iz pojedinih repu-
blika vidi se kako su republicki zavodi vrlo razli¢ito
organizovani. Zavodi imaju nejednake nazive. Uku-
pan broj sluzbenika u zavodima je vrlo nejednak.
Kod nekih zavoda je, napr., stvoreno odjeljenje tek
kada je u to odjeljenje uklju¢eno najmanje sedam
ljudi, ili odsjek od najmanje cetiri covjeka, a kod
drugih, odjeljenja sacinjavaju svega tri pa i dva
Covjeka, a odsjek cak i jedan covjek. Ponegdje se
iSlo na S§to manji broj organizacionih jedinica a u
vise slucCajeva je organizacija zavoda usitnjena, sa
relativno mnogo jedinica. Vecéina zavoda ima konzer-
vatorsko-restauratorske radionice, dok ih ostali ne-
maju. Nije sasvim jasno, ali iz podataka kojima ras-
polazem moze se zakljuciti da u nekim zavodima ne-
dostaju izvjesne sluzbe — nije, napr., uopste oform-
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ljena arheoloSko-konzervatorska sluzba, ili sluzba za
za$titu spomenika nasSe najnovije istorije; nema, napr.,
referenata a mozda uopSte ni predvidene sluzbe za
zasStitu etnografskih spomenika, te spomenika narodne
tehnike itd. U sistematizacijama velina zavoda nema

pravne sluzbe. Negdje je teziSte poslovanja citavog
zavoda na evidenciji ili konzervaciji — restauraciji
fresaka i ikona, gdje je poslovanje veoma razvijeno,

dok su neki sektori, izgleda, sasvim zanemareni; kon-
zervacija i restauracija pokretnih spomenika, sektor
zaStite spomenika NOB-e, sektor arheologije, itd. Kod
svih zavoda, izgleda iz objektivnih razloga, prili¢no
hramlju poslovi na zastiti arhitektonskih spomenika,
ili se barem u tim poslovima ima najviSse poteSkoca.
Negdje su poslovi podijeljeni po teritoriji, negdje po
vrstama spomenika, a negdje po istorijskim epohama.
Posebno isticem da je u nekim zavodima organizovana
sluzba zaStite prirodnih rijetkosti, u nekim ta sluzba
jedva vegetira, dok u nekim uopSte ne postoji.
Mislim da smo bili duzni da jo§ mnogo ranije za-
jedni¢ki raspravimo pitanje organizovania na$ih za-
voda, sektora rada i sistematizacija. Prije tri godine
biv§i Odbor za =zaS$titu spomenika FNRJ uolio je taj
problem i potrebu njegovog rjeSavanja i bio je predvi-
dio poseban sastanak u tu svrhu, ali do toga nije
doslo. Istina, mi smo na naSim medurepublickim sa-
vjetovanjima rjeSavali neka pitanja iz toga kompleksa
i donosili zakljuc¢ke koje su zatim neki zavodi respek-
tovali i ostvarili, a neki nisu. Na Drugom (ljubljan-
skom) savjetovanju smo naglasili potrebu obuhvatanja
spomenika etnografije i narodne tehnike; na savjeto-
vanju o pitanju zaStite spomenika NOB-e 1957 godine
u. Beogradu zaklju¢eno je da svi zavodi postave po-
sebne referente za tu vrstu spomenika, a na arheolos-
kom savjetovanju u IriSkom Vencu 1958 godine za-
klju¢eno je da zavodi ne bi trebalo da postoje bez
arheoloSko-konzervatorske sluzbe, ti. bez arheologa.
Medutim, ipak ima znakova po kojima se vidi nasto-
janje da se ne samo obuhvate svi sektori, nego da se
na ta mjesta dovedu strucna lica, tj. da se umjesto
svrSavanja poslova sa vanjskim saradnicima i hono-
rarnim sluzbenicima postavljaju stalni sluzbenici.
Sigurno je da u organizaciji nasih republi¢kih za-
voda ne bi trebalo teziti za unifikacijom i stvaranjem
organizacionih jedinica po jednom $ablonu, jer pri-
like traze i raznovrsnost u tom pogledu; napr. za BiH



su karakteristi¢ni srednjevjekovni nadgrobni spomenici
ili orijentalni epigrafski spomenici, za Makedoniju
ikone i freske, itd. To treba da se i odrazi u struk-
turi tih zavoda, ali je jo§ sigurnije to da smo go-
dinama neke sluzbe bili zanemarili kao napr., sluzbu
zaStite spomenika NOB-e. OCito je da su nam za-
vodi vrlo heterogeno organizovami i da u tome po-
gledu moramo posti¢éi mnogo viSe skladnosti.

U ovome momentu mi nismo u moguénosti da pi-
tanje strukture republickih zavoda temeljito raspra-
vimo jer za to nemamo dovoljno podataka a ni vre-
mena. Mogli bismo postiéi principijelan stav i uzeti
obavezu da u dogledno vrijeme ¢itavu stvar detaljno
raspravimo. Ono S§to bismo jo§ sada mogli usvojiti,
¢ini mi se da se prije svega odnosi na opSte sluzbe,
bez kojih jedan republicki zavod ne bi trebalo da
bude, a te su: opSta i pravna sluzba, sluzba stru¢no-
naufne evidencije spomenika, sluzba agitacije i pro-
pagande, te fotosluzba koja moze biti i u sastavu
evidencije-dokumentacije. Kao posebne, ali za sve
zavode neophodne sluzbe, po mom misljenju, su: ar-
hitektonska, likovna (u uZem smislu), arheoloSka, et-
nografska i sluzba zaStite spomenika NOB-e (Sluzba
zaStite prirode je posebno pitanje). Sve te sluzbe mo-
rali bismo ukljuciti u organizacione jedinice koje, pre-
ma veli¢ini i vaznosti spomenickog fonda i broja za-
poslenih Iljudi, mogu biti odjeljenja, odsjeci i samo-
stalni referati (u klasi¢nom smislu), ili grupe, centri,
biroi i slicno, kako se to po modernoj nomenklaturi
moze zvati. Osnovni strué¢ni kadar €¢ini mi se da su
istori¢ari umjetnosti, a zatim arhitekti, odnosno tehni-
Cari. Iza ovih dolaze arheolozi, etnografi, istoricari i
pravnici(ovdje ostavljam postrani radionicu kao orga-
nizacionu jedinicu i slikare-restauratore kao kadar,
jer je to poseban problem o kojem <¢e kasnije biti
rije¢i). U organizaciji bi, radi uspjeSnijeg rukovodenja,
trebalo izbjegavati razdrobljenost i teziti ka formira-
nju manjeg broja ali veéih organizacionih jedinica.
Sasvim razumljivo, u znaku savremenih tendencija i
direktiva za organizovanja svih, pa i naSih ustanova,
morali bismo se rukovoditi preciziranjem duZnosti
svakog pojedinog radnog mjesta, izbjegavaju¢i para-
lelizme u radu i rukovoditi se $tednjom u kadru. Ci-
tavu strukturu zavoda — njihove zadatke, oblike i
proces rada, broj jedinica i radnih mjesta, odnos izme-
du ovih, rukovodenja, itd. morali bismo regulisati pra-
vilnicima ili statutima i rjeSenjima o sistematizaciji.

Kada mislimo na druge zavode, imamo na umu
one koje po novom Zakonu mogu da osnivaju narodni
odbori. Vazno je da se ka stvaranju takvih zavoda
— svi to osjeéamo, ali ne postoji jedinstveno gleda-
nje na to pitanje. Da 1li obavezati narodne odbore,
sreske i opStinske, ili samo jedno od tih, da stvaraju
zavode, ili im ostaviti to na njihovu uvidavnost?

Opstim zakonom je data moguénost osnivanja za-
voda u srezovima i opStinama, koji mogu biti i zaje-
dnicki sa dva ili nekoliko narodnih odbora. Nisam
siguran, ali se dobiva utisak kao da u Sloveniji stoje
na stanovisStu da svaka opStina ima svoj zavod. U
Srbiji misle da bi trebalo teziti ka osnivanju i sreskih
i opS$tinskih zavoda, a u Hrvatskoj smatraju da bi
njihovim zakonom trebalo predvidjeti samo sreske a
tek u drugom redu opStinske zavode. U svakom slu-
¢aju je znacajno pitanje kadra, prostorija, finansijskih
sredstava, uopSe uslova za obrazovanje novih zavoda.
U Hrvatskoj misle da se jedan sreski zavod moZe
osnovati »ako na njegovom podrucju postoji veéi broj
znacajnijih spomenika i ako su osigurani uvjeti za
pravilno funkcionisanje rada zavoda, a ti su potrebna
'materijalna sredstva i strué¢no osoblje...«; u Srbiji
medutim, nisu postavljeni nikakvi uslovi. U Hrvatskoj
se kao minimum kadra predvida jedan konzervator ili
stru¢njak koji ima priznate konzervatorske radove,
a u Srbiji se pretpostavlja nekoliko stru¢njaka u za-
vodima, s tim da se postavljanje ili razrjeSenje star-

jeSine kao i utvrdivanje sistematizacije radnih mjesta
uslovljava saglasnos$¢u republi¢kih odnosno pokrajin-
skih savjeta za kulturu. I zadaci zavoda, narodnih od-
bora, odnosno njihove nadZenosti u rjeSavanju nekih
zadataka nisu jednostavno pitanje. Napr., iz propisa
Opsteg zakona ne vidi se koji je zavod nadlezan da
konstatuje da ovaj ili onaj objekat ili predmet ima
spomenicka svojstva, te da donese odluku da ga treba
uvesti u registar, iako mi se ¢ini da je to pravo po
¢lanu 33 dato svakom zavodu. Zbog toga medu nama
postoji razli¢ito gledanje na taj zadatak. Jedni misle
da bi utvrdivanje spomenickih svojstava trebalo da
bude stvar republickih odnosno pokrajinskih zavoda, a
drugi tu nadleZnost daju opStinskim ili sreskim zavo-
dima, pa i narodnim odborima opStina kada tamo ne-
ma zavoda.

Ima i drugih pitanja koja se pojavljuju kao potre-
ba naSeg dogovora kada diskutujemo o zavodima na-
rodnih odbora, ali ih ja ovdje ne iznosim.

TeSko je u ovom predmetu zauzeti argumentirano
stanoviSte. Cini mi se da je nestvarno zahtijevati da
u sadas$njim uslovima svaka opStina ima svoj zavod.
Dobro bi bilo kada bismo se za dogledno vrijeme iz-

borili da svaki srez osnuje svoj zavod, ali je i to
prevelik zahtjev. Ja li¢no mislim da bi za podrucje
Bosne i Hercegovine, koja ima 12 relativno velikih

srezova, za cCitav slijedeé¢i decenij moglo uspje$Sno oba-
vljati poslove Sest a mozda i Cetiri zavoda ¢ija bi sje-
diSta prvenstveno bila u Sarajevu, Mostaru, Banjaluci
i Tuzli. Za osnivanje zavoda u srezu ili opS$tini tre-
balo bi da su odlucujuéi broj i znacaj spomenika,
materijalni uslovi (smjesStaj, oprema, finansijska sred-
stva) i stru¢ni kadar. Samo jedan konzervator nije
dovoljan da uspjeSno obavlja brojne i, Sto je vrlo
vazno, raznorodne stru¢ne poslove. Ja bih se zalagao
za minimum od tri strué¢njaka: istoriCara umjetnosti,
arihtekta ili tehniCara i stru¢njaka za pitanja zaStite
prirode, ukoliko se ova sluzba ne odvoji od sluzbe
zaStite spomenika kulture, odnosno za dva stru¢njaka,
bez ovoga tre¢eg, ne raCunaju¢i administraciju i po-
mo¢énu sluzbu. Sto se ti¢e nadleznosti utvrdivanja spo-
meni¢kih svojstava nekog predmeta, ja bih, radi je-
dinstvenosti kriterija i teznje za S§to ve¢om naucnoscéu,
tu stvar zadrzao za republicke odnosno za pokrajinske
zavode, na predlog sreskih ili opStinskih zavoda ili
sreskih ili opStinskih organa zaStite, a kao alterna-
tivu bih mogao prihvatiti i to da odluku o tome do-
nose sreski zavodi uz prethodnu saglasnost republi¢kih.

U srezovima i opStinama gdje nije moguée osno-
vati zavode, ili se oni barem zasada ne mogu osno-
vati, ne bi trebalo da ostanemo samo na odredbi da
narodni odbori, odnosno njihovi savjeti za kulturu ili
prosvjetu obavljaju poslove zaStite spomenika, jer smo
svjesni Cinjenice da oni, i pored najbolje volje, sa po-
stoje¢im kadrom, kada su zaguSeni problemima Skol-
stva, ne mogu to obavljati. Nije dovoljno ni to da se
u okviru savjeta obrazuje neka komisija ili grupa gra-
dana koji imaju ljubavi za spomenike, ili predstavni-
ka organizacija koje su zainteresovane za spomenike,
ako se ne osigura barem jedan sluzbenik koji ¢e, kao
referent za spomenike kulture, samo te poslove obav-
ljati. Znac¢i, moramo insistirati na tome da se u si-
stematizaciji  takvih narodnih odbora kreira barem
jedno novo referentsko mjesto za poslove zaStite spo-
menika kulture. Ako takav sluzbenik bude imao os-
novne stru¢ne kvalifikacije i ljubav za posao, uz si-
stematske instrukcije republickog i sreskog zavoda, te
uz naslanjanje na neku drustvenu organizaciju, drzim
da bi mogao uspjeSno obavljati poslove i postati jezgro
koje ¢e u perspektivi prerasti u zavod.

Pored takvih punktova zaStite i onih koji su Za-
konom jo§ predvideni, kao S$to su savjeti, upravnici-
staratelji, drusStva i organizacije kojima se odredeni
konkretni spomenici daju na upravljanje i kori§éenje,
bi¢e nuzno na viSe mjesta osigurati i ¢uvare pojedinih
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vaznijih ili grupa spomenika koji bi, razumljivo, bili
sluzbenici narodnih odbora opStina.

Vrlo je vazno da u ditavom sistemu organa zaStite
jedne republike rijeSimo i vertikalno i horizontalno
povezivanje i koordiniranje u radu. U stru¢nom po-
gledu je osobito znacCajno vertikalno povezivanje i
jasno odredivanje nadleZznosti i odgovornosti. To ¢e
biti mnogo lakSe ostvariti ako u svim srezovima i
opStinama imamo ili zavode ili, u nedostatku ovih,
posebne radne jedinice — referente, nego ako samo
ponegdje imamo zavode, a u svim drugim srezovima
i opStinama samo savjete za kulturu kao organe na-
dlezne za poslove zaStite spomenika kulture. U ovoj
drugoj prilici mnogo je teZe rijeSiti pitanje obaveza
opStina prema srezovima i ovih prema republici, po-
gotovu obaveza narodnih odbora prema republickom
zavodu i odgovornosti u tom pogledu.

Po svemu izlazi da je pravilna i potpuna organi-
zacija sluzbe u jednoj republici na$ najvazniji, osnovni
zadatak i nesrazmjerno najvazniji uslov efikasne za-
Stite naSeg kulturnog nasljeda. Zato njemu prije sve-
ga moramo posvetiti najvi§e paznje. Sada upravo ima-
mo jedinstvenu priliku da rjeSenju toga zadatka da-
demo svoj doprinos.

b —

Prvi osnovni zadatak citave sluzbe zaStita spome-
nika kulture iz kojega proisticu sve mjere i akcije
zaStite jest stru¢na evidencija spomenickog fonda. Bez
solidne i sistematski organizovane evidencije nije mo-
guée uopSte zamisliti poslovanje jednog organa zaStite,
a pogotovo da to poslovanje bude dokumentovano u
smislu savremenih dostignuéa i iskustava konzerva-
torske teorije i prakse. Zato je razumljivo $to se tome
zadatku u svim zavodima dosada poklanjala znatna
paznja, a u nekim, kao, napr., u Zavodu Hrvatske, ti
su poslovi relativno vrlo razvijeni i, izgleda, sistemat-
ski organizovani. Evidencija ¢e i u nasem novom pe-
riodu, u smislu novih zakonskih propisa, ostati i dalje
na§ osnovni zadatak kojemu ¢emo morati posvetiti
relativno najviSe paznje u svim sektorima i od strane
svih stru¢nih kadrova zavoda. Na liniji toga zadatka
mi tezimo da poslove evidencije S$to prije zavr§imo,
ali smo svijesni da se oni jednom mogu samo uglav-
nom zavrSiti i likvidirati, a da ¢e uvijek taj zadatak
biti aktuelan i da ¢e uvijek biti novih spomenika,
a pogotovu promjena u ZzZivotu veé evidentiranih spo-
menika.

Evidencija i dokumentacija

Pravilno shvadena naSa evidencija je dosta S$iroka
— i po vrstama spomenika i po podacima o njima,
ona je strué¢na i nau¢na po metodu i po dokumenta-
ciji, ona ukljucuje podatke o lokaciji, vlasni§tvu, po-
rijeklu, izgledu, stanju, pripadnosti, stilu, skali i vre-
menu, zatim bibliografske podatke, itd. U takvoj evi-
denciji obavezno su pridodati dokumenti koje pred-
stavljaju fotosnimci i tehni¢ki snimci. U dobro orga-
nizovanoj evidenciji postoje razni kartoni spomenika,
postoji fototeka i planoteka koje su uredene po iz-
vjesnom vezanom sistemu. Sve to treba da omogudluje
brzo i prakti¢no sluZzenje kako stru¢njacima samoga
zavoda tako i ostalim javnim i kulturnim radnicima
jer se naSa evidencija smatra javnom institucijom.

Takva evidencija je osnov za stvaranje topografije
spomenika kulture odredenog (podrucja, Sto je od ve-
like vaznosti u sistemu povezivanja i proucavanja spo-
menika kulture Citave zemlje, pa i kulturnih krugova
u medunarodnim okvirima, S$to doprinosi intencijama
Organizacije ujedinjenih nacija. Osim toga, takva evi-
dencija je osnov za stvaranje propisa i uputstava za
¢uvanje spomenika itd.

Na osnovu grade prikupljene sistematskom eviden-
cijom dolazimo do naSih odluka o utvrdivanju spome-
ni¢kih svojstava nekog objekta ili predmeta i do upi-
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sa u registar, koji predstavlja neku vrstu javne mati¢ne
knjige.

Na ovome sektoru naSe djelatnosti polazimo i ru-
kovodimo se time S§ta sve spada u fond spomenika
kulture. U tome pogledu mi takode dosada nismo ima-
li jedinstven Kkriterij, a ni dovoljno dogovora o tome
kako postupati prilikom evidentiranja i proglasavanja
objekata i predmeta za spomenike pod zaStitom drza-
ve. Sjetimo se samo savjetovanja o zaStiti spomenika
naSe najnovije istorije gdje se vidjelo kako je gledanje
na pojam spomenika bilo razli¢ito i kako nije lako
definisati taj posao. Sli¢na situacija je i kod drugih
vrsta spomenika. Ta nejedinstvenost se odrazavala
i u dosadasSnjim zakonskim propisima. Dosadasnji Op-
§ti zakon nije dao definiciju pojma spomenika nego
je dao osnovne kategorije spomenika i ostavio da za-
vodi odlucuju koji se objekti i predmeti imaju sma-
trati zaSti¢enim, odnosno koji se mogu smatrati spo-
menicima. Vjerujem da je ta nepreciznost i Sirina
bila namjerno ostavljena. Osim toga, taj zakon je re-
kao da se =zaStiéenim smatraju i oni spomenici za
koje zavodi jo$ nisu donijeli odluku. Republike su svo-
jim zakonima pokuSale da preciziraju pojam spome-
nika, ali su se u tome ispoljile razli¢ite koncepcije i
kriterijumi. Tako je, napr., Kkriterijum u zakonu Hr-
vatske drugaciji i mnogo S$iri nego u zakonima Slove-
nije i Srbije, gdje karakter predmeta odreduje nje-
gove spomenicke kvalitete. To je uoceno kao nedosta-
tak i nedosljednost, pa i kao teSko¢a u primjeni za-
konskih propisa, na Savjetovanju u Splitu, gdje je
istaknuto miSljenje da bi bilo pravilnije shvatanje da
se vrijednost jednoga predmeta smatra odlucujuéim
momentom za odredivanje spomenic¢kih kvaliteta toga
predmeta. Sada imamo priliku da te kriterije Sto viSe
priblizimo. I sadasSnji Ops$ti zakon nije precizno odre-
dio pojam spomenika, ali je ipak pokuSao da taj pojam
da ne samo obuhvatnije nego i odredenije. Osim toga,
poenta je stavljena na vrijednost (usto jo§ i na zna-
¢enje za druStvenu zajednicu), a ne na karakter pred-
meta. Definicija je ipak dosta Siroka, jer nije ni mo-
guée nju sasvim ukalupiti, a joS wuvijek prevladava
uvjerenje da je u interesu zaStite bolje ostaviti neSto
Sirine u tom pogledu. Kao i u ranijem zakonu, i sada
je ostala slicna odredba da zaStitu uzivaju svi pred-
meti, bez obzira da li su upisani u registar ili ne,
§to znacCi i oni za koje joS nije donesena pismena od-
luka o utvrdivanju njihovih spomenickih svojstava. To
je, s jedne strane, dobro, jer zaista ima,, i uvijek ¢e
biti, neregistrovanih spomenika, ali, s druge strane,
moze da otezava primjenu zakonom predvidenih sank-
cija, kao S§to je i dosada bilo u naSoj praksi. Ovaj mo-
imati

menat moramo na umu pri donoSenju repu-
blickih propisa.
Administrativno - pravna zaStita nekog spomenika

zapravo poclinje danom upisa toga spomenika u regi-
star koji se vodi u nadleznom zavodu. A upisu u regi-
star neposredno prethodi odluka o utvrdivanju spome-
ni¢kih svojstava nekog predmeta. Republi¢ki propisi
¢e regulisati koji zavod donosi tu odluku, gdje se vodi
registar i kakav on izgleda; kao i druga pitanja u vezi
s tom procedurom. Naprijed sam istakao kako jo$
nemamo zajedni¢kog miSljenja o nadleznosti utvrdi-
vanja spomenickih svojstava i u vezi s tim bio sam
slobodan da navedem svoje miSljenje. I u odnosu na
registar nemamo jo§ razradenog a ni jednakog stava.
Po nacrtu zakona Srbije koji je, istina, napravljen ne-
§to prije konacnog usvajanja OpSteg zakona, registri
se predvidaju samo kod republi¢ckih zavoda, a u Na-
crtu zakona Hrvatske, registre vode i republicki i ko-
tarski zavod, U Hrvatskoj smatraju da zakon treba
da odredi i rubrike registra (broj i datum rjesSenja,
mjesto spomenika, katastarska cCestica, ime imaoca,
opis spomenika, troSkovi uzdrzavanja, konzervatorski
zahvati i hipoteka, tj., druStvena sredstva utroSena na



spomenik u gradanskom vlasniStvu), dok u Srbiji,
napr., ovo drugo ostavlja za dopunske propise.

Iz propisa ¢l. 39 OpsSteg zakona Cini se da je oba-
veza svih zavoda da vode registre za svoja podrucja,
pa bi ovakvo tumacenje trebalo svi i da usvojimo.

A §to se tiCe izgleda samoga registra, moguéa su
dva rjeSenja:

1 — Ako registar treba da zamijeni danas$nju kar-
toteku, onda on mora biti velika knjiga sa brojnim
kolonama u koje ¢e se unositi svi podaci koji su nam
potrebni o spomenicima, 2 — ako ostavljamo i dalje
kartoteku, onda registar moze biti sa mnogo manje
rubrika, tj., sa osnovnim, samo najvaznijim podacima.
U svakom slucaju, trebalo bi teziti da se izbjegne da-
nasnji vrlo razli¢it sistem evidencije u masini zavo-
dima, tj. pokusati da se dode do unifikacije u budu-
¢em sistemu, S$to znaci, uvesti jednoobrazne registre i
jednoobrazne kartone, kako to predlaze i Zavod za
Dalmaciju.

Vazno je da se dogovorimo i o tome hoéemo li o
upisu u registar samo obavijestiti imaoca ili ¢emo
donositi rjeSenja o utvrdivanju spomenickih svojstava
i o pravima i obavezama imaoca u odnosu na cuvanje
spomenika, poput dosadaSnje prakse nadalje, holemo
li sacekati da to rjeSenje bude pravomoé¢no (rok even-
tualne zalbe i odluke po njoj), pa onda vr$iti upis, ili
¢emo izvrSiti upis pa makar se poslije on i brisao;
kako ¢emo izvrSiti obavezu publikovanja upisa u re-
gistar. I ovdje nemamo zajednicki stav. Ja mislim da
ostanemo kod donoSenja rjeSenja koje ¢e se saopStiti
ne samo imaocu nego i narodnom odboru (ukoliko to
rjeSenje ne donosi sam narodni odbor, kako to predvi-
da Slovenija), zatim da pricekamo da ono bude pra-
vomoéno pa da onda vr$imo upis u registar, a publi-
kovanje upisa da vr§imo i u sluzbenom listu i u publi-
kaciji zavoda, tako da prvo bude samo nominalno, a
drugo sa kraéim komentarom.

Budué¢i da se u registar upisuju i zbirke odnosno
eksponati i predmeti spomenic¢kog znacaja koji se cu-
vaju u muzejima, galerijama, bibliotekama i arhivi-
ma, ostavio bih da se procedura oko toga rijesi do-
punskim propisima.

I, na kraju, jo§ jedno na prvi pogled beznacajno
pitanje: koriStenje podataka o evidenciji. Rekli smo
da naSa evidencija kao javna institucija treba da bude
pristupa¢na svim javnim radnicima. To znaci da smo
obavezni stvoriti takav sistem i uslove koji ¢e omo-
guditi to koriSéenje. Ali, ovdje bi se moglo postaviti
i pitanje autorstva podataka i uopSte rezultata do ko-
jih se nauc¢nim istrazivanjem doslo a koji su sadrZani
u evidenciji, kao Sto se ve¢ u nekoliko navrata i po-
stavilo, Neki stru¢njaci zavoda misle da ono S$to su
uradili na prikupljanju podataka i na proucavanju ne-
koga spomenika predstavlja njihovo autorsko pravo
i da to ne mogu drugi nau¢ni radnici koristiti u svojim
studijskim radovima, nego samo zavodi za svoje sluz-
bene potrebe. Mozda to shvatanje nije raSireno, ali, da
nam ne bi unosilo pometnju, mislimo da mozZemo za-
uzeti po tome stav koji je, ¢ini mi se, logi¢an: rezul-
tati stru¢nog rada jednog sluzbenika zavoda u okviru
potreba i plana toga zavoda, postignuti u redovnom
radnom vremenu, koji se formuliSe u evidenciji (kar-
toteci, registru, fototeci i planoteci) jesu vlasniStvo
zavoda, te, ako je ta evidencija javna ustanova, onda
su i ti rezultati i na raspolaganju javnim radnicima
bez reperkusija po zakonskim propisima o autorskom
pravu. Druga je stvar $§to je eventualno koriStenje ta-
kvih podataka moralna i uobiajena obaveza za onoga
koji ih publikuje da i navede izvore. Ja bih bio za to
da se u naSoj evidenciji kod svih vaznijih stru¢nih
rezultata evidentira i ime sluzbenika (ili grupe sluz-

benika), te da se znacajniji rezultati tretiraju kao
faktori koji se obavezno uzimaju u obzir prilikom
ocjenjivanja, unapredenja, dodjeljivanja zvanja i sl.,

doti¢nih sluzbenika.

Iz svega izlozenoga vidi se kako je evidencija i
dokumentacija, kao osnovni zadatak zavoda, vazan
i velik problem o kojemu mi nikada nismo organizo-
vano diskutovali, niti pokuSali da ga zajednicki S§to
pravilnije postavimo i Sto jedinstvenije rijeSimo. Zato
bi zakljuCak ovoga Savjetovanja trebalo da nas oba-
veze na $to skoriju pripremu medurepublicke i me-
duzavodske konferencije ¢iji bi dnevni red bio evi-
dencija i dokumentacija u nasim zavodima iz aspekta
sadasnjih potreba i zahtjeva.

Kako je u meduvremenu o ovome predmetu usli-
jedio i konkretan predlog drugarice R. Petrovi¢ i druga
Madarica, o ¢emu su svi zavodi veé obavijeSteni, pred-
lazem da se taj predlog usvoji, s tim da se $to iscrp-
nije dadu podaci po poslatim pitanjima, da se na
osnovu te grade pripremi referat, a onda, Sto je mo-

guée prije,, da se odrzi ta nuzna konferencija.
¢ — Operativa — prakticni zahvati
Ako bismo naSe poslove podijelili u tri grupe: u

pravne, operativne i studijske, onda bi konzervatorski
i restauratorski zahvati koji se obavljaju na spome-
nicima kulture najprije spadali u ovu drugu grupu —
u operativu. Konzervatorsko - restauratorski zahvati
svakako ukljucuju i studijske kao i upravne poslove.
Nije moguée predlagati mjere zaStite, pristupati pro-
jektovanju, vrsiti nadzor nad izvodenjem radova, pa
ni samo izvodenje, bez poznavanja konzervatorske na-
ucne teorije, bez studija konzervatorskih iskustava i
bez vlastitih konzervatorskih dostignuéa i iskustava.
Ali, ja bih ovdje zelio da govorim viSe o prakti¢nim
zahvatima koji spadaju medu naSe prve osnovne za-
datke. Takvi radovi su uglavnom dvovrsni: na spome-
nicima arhitekture i na likovnim spomenicima (u uzem
smislu rijeci).

Sitniji, spasavalacki radovi na arhitektonskim spo-
menicima u proteklom vremenskom periodu, kakvih
je najviSe bilo u svim republikama, a koji su bili uslo-
vljeni primarnim potrebama samih objekata, oskud-
nim finansijskim sredstvima, nasSim relativnho malim
iskustvima i inace objektivnim uslovirna u kojima se
nalazila cCitava naSa sluzba, obi¢no nisu predstavljali
velike teSkoée i probleme. Medutim, krupniji radovi,
i oni na vaznijim spomenicima, redovno su bili, a biée

i dalje, zaseban i kompleksan problem. Prije svega,
oni su finansijski problem s kojim smo skoro uvijek
imali ogromnih poteskoéa. Situacija je svuda takva

da privatni vlasnici nemaju ili ne daju vlastita sred-
stva, da narodni odbori kao predstavnici zajednice
vrlo rijetko odvajaju sredstva zajednice, kako za ob-
jekte u drustvenoj svojini, tako pogotovu za one prih-
vatne jer ih ili nemaju, ili ne smatraju potrebnim da
takvu zZrtvu C¢ine. U takvim sluajevima najceSée se
»kuca na vrata« centralnih drusStvenih organa, koji su
dosada ipak pokazivali najvi§e razumijevanja i najvise
spremnosti da sredstva zajednice odvoje u ove svrhe.
Kod veéine zavoda redovni budzetski krediti nisu bili
dostatni za takve zahvate, jer su obuhvatali samo
sitne i nepredvidene poslove, a kod nekih zavoda se
nije ni dozvoljavala upotreba kredita u te svrhe,
nego su oni bili upudéivani na trazenje investicija. Po-
red toga Sto su takvi investicioni krediti vrlo skromni,
njihovo troSenje je podvrgnuto posebnom rezimu koji
je propisan viSe za takve kredite u drugim oblastima
djelatnosti: dinamika troSenja, bankovne preceduralne
obaveze, rokovi, gaSenje kredita itd., Sto nam pred-
stavlja izvjesne teSkoée u radu. Osim toga, dobijanje
takvih kredita uslovljeno je (napr. u BiH) investicio-
nim programom koji ne samo da obligatno sadrzi pro-
jekat ovlas¢enog projektnog preduzeéa nego koji ide
na odobrenje republickoj revizionoj komisiji Ciji je
kriterij sasvim drugacije zasnovan. Tendencija novih
zakonskih propisa jeste da se imaoci spomenika, a on-
da narodni odbori, mnogo viSe finansijski obavezu za
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konzervatorske zahvate. Nadati se da ¢e zbog toga
na$ finansijski problem odsada biti nesSto lakSi. Ali,
siguran sam da ¢e se glavna finansijska sredstva za
duzi period jo$S uvijek morati odvajati iz centralnih
drzavnih organa, barem za najvaznije spomenike. U
rjeSavanju ove strane problema naSa nastojanja mo-
raju biti uporna i solidno obrazlozena; ona moraju
i¢i kako u pravcu poveéanja broja izvora, tako i u
poveéanju samih suma, a onda i u pravcu upros$éava-
nja procedure dobijanja i koriStenja tih sredstava. Mo-
zda bi se ovdje mogli najkorisnije posluziti iskustvima
zavoda Slovenije i Hrvatske koji su veé uspjeli ili su
na dobrom putu, da stvore tzv. stalne fondove koji se
ne gase krajem kalendarske godine.

Druga vazna strana problema konzervatorskih za-
hvata na spomenicima arhitekture jest projektovanje
tih zahvata, $to je takode jedan kamen naSeg spoti-
canja. Stanje je takvo da za te poslove zavodi ne-
maju stalna struc¢na lica. Savezni institut ima svoje
arhitekte, a od zavoda samo Zagreb i Beograd, a u
zadnje vrijeme jo$ i Ljubljana, imaju svoje arhitekte.
Svi ostali zavodi danas su bez ovih stru¢njaka. Skoro
svi zavodi su bili upuéeni na vanjske saradnike kada
se radilo o takvim poslovima. Uredba o gradevinskom
projektovanju, koja obuhvata i projekte konzervacije i
restauracije spomenika arhitekture ne dozvoljava pro-
jektovanje zavodima i kada bi ovi imali svoje arhi-
tekte, pa u zadnje vrijeme to projektovanje nije omo-
guéeno ni vanjskim saradnicima zavoda. Jedno vrije-
me su mogli projektovati samo oni arhitekti koji su
imali ovlasStenje za to. a ono se dobivalo prema po-
sebnim stru¢nim kvalifikacijama, pa smo se borili da
arhitekti u zavodima postignu takvu kvalifikaciju, ili
smo trazili vanjske saradnike koji su imali takvo ovla-
Stenje, ili smo, pak, pribjegavali treéem, pomalo ne-
zgodnom rjeSenju — da stvarno projektuje arhitekt
zavoda ili arhtitekt — vanjski saradnik bez ovlasée-
nja, a da sam projekt formalno potpisSe neki ovlaséeni
arhitekt. Vrlo rijetko se iSlo na to da se projekat
poruci od nekog ovlas¢enog projektantskog preduzeda,
i to iz dva razloga: zato Sta takva preduzeéa nemaju
stru¢njaka za projektovanja kakva nas interesuju i
zato Sto je takvo projektovanje nesrazmjerno skupo za
sredstva kojima smo raspolagali. Sada, pak, mogu pro-
jektovati samo preduzecéa ili ateljei koji su ovlaséeni
za to. Stavljeni smo, dakle, u veoma teSku situaciju.
U propisima novog OpSteg zakona nigdje nije izricito
reCceno da se zavodi bave projektovanjem (mogucle je
da to republi¢ki zakoni navedu), pa bi se zbog toga
moglo zakljuditi da to i nije zadatak zavoda. Medu-
tim, iz drugih odredaba, kao i iz onoga $to se ocitovalo
u procesu izrade zakona, ¢ini se da je taj posao po-
stavljen kao moguénost ako za njega ima potrebe i
uslova. Dosada su postojale potrebe, iako su uslovi za
to bili vrlo slabi. I (ne samo da je bilo potrebno da
zavodi projektuju, nego i da organizuju pa i da u
vlastitoj reziji izvode konzervatorske zahvate. Da li
treba da se mi sada preorijentiramo i emancipujemo
od projektovanja, nije mi sasvim jasno, ali bi se pre-
ma odredbama naSeg Zakona, kao i Uredbe o projek-
tovanju, moglo zakljuciti da je potrebno da se kon-
centriramo na primarni zadatak: odobravanje projek-
tovanja i stru¢ni, nadzor izvodenja radova. Takva pre-
orijentacija je lakSa u sluCajevima kada se radovi
izvode po planu imaoca ili narodnog odbora, i iz nji-
hovih sredstava, nego kada se oni izvode u okviru
plana rada zavoda i iz sredstava kojima zavod ras-
polaze. Ako zauzmemo stanoviSte da i ubududée trazi-
mo finansijska sredstva za radove, odnosno stanoviSte
da i ubududée sami organizujemo i izvodimo radove,
nuzno je, prije svega, da se izborimo za stvaranje
uslova da stru¢njaci zavoda mogu da projektuju. U
tome slucaju trebalo bi da se dopunom naSeg Zako-
na, ili Uredbe o projektovanju dade takva privilegija
naSim arhitektima, ili da se ide na stvaranje projek-
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tantskih ateljea kao organa zavoda, ili pak ateljea kao
specijalizovanih samostalnih ustanova ali vezanih za
zavode. U ovome zadnjem slucaju moZe da se postavi
pitanje osiguranja minimuma narudzbi projekata da
bi takav atelje egzistirao. A to je teSko rjeSivo pita-
nje. Mozda bi samostalan atelje mogao biti organi-
zovan tako da ima samo jednog stalno plaéenog struc-
njaka, dok bi kao ostali projektanti fungirali odredeni
stru¢njaci koji su stalno zaposleni na drugim duZno-
stima (na fakultetu, i sl.), tako da bi takav atelje ra-
dio onda kada ima narudZaba. Ako ne zauzmemo sta-
noviSte o potrebi projektovanja izvodenja i finansira-
nja radova od strane zavoda, ili se ne izborimo za
ovo o ¢emu sam govorio, mislim da je onda logi¢na
ovakva konzekvenca: zavodima se neée ubuduce da-
vati finansijska sredstva za konzervatorske zahvate (a
to znali ni za projekte), zavodi neée projektovati, jer
to i nije njihov zadatak, nego ¢e postojeéa preduzeca
ili ateljei, ili ona preduzela koja se jo§ osnuju, pored
ostalih poslova, projektovati i konzervatorske zahvate
po narudzbi investitora i po tarifi koja im je njihovim
propisima odobrena. Mozda ¢e se takva preduzeéa u
tome slu€aju truditi da Sto prije imaju struc¢njaka koji
¢e uspjeSno projektovati konzervatorske zahvate, jer
¢e im rdavi projekti od naSih strué¢nih komisija biti
odbijeni. Na ovaj predmet zavodi nemaju jednako gle-
danje. Zavod Slovenije se bori za specijalno ovlaséenje

njegovog arhitekte, u Srbiji insistiraju na zakonskoj
odredbi da zavodi i projektuju i izvode radove, u
Hrvatskoj se taj zadatak uzgred spominje, i to kao

moguénost kod sreskih zavoda, a izrazava se miSljenje
da ne treba osnivati atelje u zavodima, ima zavoda
koji misle da je najbolje i¢i na stvaranje ateljea izvan
zavoda koji bi radili kada se ukaze potreba za to,
a vjerojatno ih ima i koji drugadije misle. Iz prakse
i iz razgovora sa nekim konzervatorima iz BiH doSao
sam do uvjerenja da uspjeSno projektovati mogu samo
oni stru¢njaci kojima konzervacija spomenika nije spo-
redan posao, a tako isto da za izvodenje konzervator-
skih radova punu garanciju mogu pruziti samo oni
koji se takvim poslovima stalno bave, jer »gradenje«
u nasem smislu ipak je drugacije od »gradenja« u obi-
¢nom smislu rije¢i, buduéi da naSe gradenje Citavim
svojim tokom ima viSe karakter ispitivanja (Za ilu-
straciju ovakvog shvatanja navodim primjer Studeni-
ce. Zar bi njena konzervacija i restauracija mogla da
se uspje$Sno obavi da je mjesto arhitekta Nenadoviéa
poslovima rukovodio neki arhitekt koji nije konzer-
vator?). Pored toga, poznato nam je kako opStine vrlo
slabo stoje sa stru¢nim kadrom za izvodenje radova.
Preduzeéa posluju na ekonomskoj racunici, njihovi
radovi su normirani, a mi imamo potrebu za drugaci-
jim radovima — laganim, suptilnim, poentiranim na one
elemente koji objekat ¢ine spomenikom koji treba
prezentirati publici, a takvih se radova preduzeda ri-
jetko prihvataju jer im se oni ne rentiraju. Ukazujem
u ovom momentu na ovaj problem i na svu njegovu
aktuelnost i ozbiljnost. Cini mi se sigurnim da bi se
neprojektovanje i neizvodenje radova neposredno od
strane zavoda, u postoje¢im uslovima negativno odra-
zilo na cuvanje spomenika kulture.

Za projekte i elaborate konzervatorskih zahvata
vezano je i pitanje odobrenja tih projekata i elabo-
rata kao i pitanje odobrenja izvodenja samih radova.
Naprijed sam naveo da nemamo izradenog zajednic¢kog
stava o tome koji zavod treba da daje odobrenje za
izvodenje radova (Hrvatska smatra da je to stvar sres-
kih a Srbija republickih i pokrajinskih zavoda). Ako
odobrenje elaborata, Sto znaci i projekata, nije isto
§to i odobrenje izvodenja radova, a to po mome mi$-
ljenju nije isto, onda ostaje nerijeSeno pitanje revi-
zije, odnosno odobravanja projekata. Naime, OpS$tim
zakonom to nije izri¢ito navedeno, dok prednacrti re-
publi¢ckih zakona to izri¢ito navode kao zadatak za-
voda, ali se ne slazu u tome da li republi¢kih ili za-



voda narodnih odbora. U dosadasnjoj praksi nije bio
jedinstven postupak. U BiH napr., svi radovi koji su
finansirani iz investicija IzvrSnog vije¢a (a to je ve-
¢ina vaznijih radova) bili su uslovljeni revizijom inve-
sticionih programa koju je obavljala Reviziona komi-

sija Izvr§nog vijeéa, tako da su naSi radovi bili tre-
tirani kao svaki drugi gradevinski radovi, kao da,
napr., gradimo nove stanbene ili neke druge objekte.

Sli¢no tome, svi naSi radovi su bili podvrgnuti propi-
sima o gradevinarstvu, pa se ni najmanjoj konzerva-
ciji nije smjelo pristupiti bez odobrenja komunalnih
organa nadleznih narodnih odbora. Ta obaveza, koli-
ko god ona imala opravdanje sa stanoviSta osiguranja
higijensko-zastitnih mjera, toliko je otezavala nas$
posao — usporavala ga a ponekad smo dosli u apsur-
dnu situaciju da potrebu konzervatorskih zahvata ocje-
njuje sluzbenik koji je daleko od konzervacije spo-
menika kulture. Neki zavodi stoje na stanoviStu da se
revidiranje, tj. odobravanje elaborata — projekata
vaznijih konzervatorskih radova vr§i putem posebne
komisije koja bi bila formirana pri republickom zavo-
du, §to mi se ¢ini opravdanim. Takvo »hvatanje trazi
izmjenu dosadasSnje prakse u nekim zavodima, kao i
izmjenu propisa u gradevinarstvu, tj. oslobadanje za-
voda od obaveza prema tim propisima.

U sklopu problema operative zavoda prvenstveno
na pokretnim spomenicima treba sagledati i pitanje
konzevatorsko - restauratorskih radionica. I ovdje se
susre¢emo sa slicnim poteSkoéama. Veéina zavoda ima-
ju svoje radionice. Samo zavodi Zagreba i Rijeke jo$
nemaju radionica, a moglo bi se reé¢i da je i Sara-
jevo nema, jer Zavod BiH ima samo jednog prepara-
tom, bez prostorije i nuzne opreme. Postojeée radio-
nice su vrlo razli¢ito organizovane. Negdje one obu-
hvataju vise vrsta spomenika, negdje je teziSte po-
slova na freskama i ikonama (Skoplje), negdje na pred-
metima primijenjene umjetnosti od drveta (Ljublja-
na), negdje na starim rukopisima i knjigama (Beo-
grad), itd., ve¢ prema potrebama i uslovima pojedinih
krajeva. Drzim da svi postojeéi zavodi osjetaju ne sa-
mo potrebu postojanja radionica nego i proSirenje
djelokruga njenog poslovanja kao i wusavr$avanja sa-
mog poslovanja. Zavod Hrvatske dosada »nije pristu-
pao organizaciji svoje radionice najviSe s razloga Sto
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i neke
druge naucfne ustanove u Zagrebu imaju svoje dosta
dobro organizovane i snabdjevene radionice, ali ovih
dana se u Zagrebu proucCava pitanje republicke kon-
zervatorske radionice. lako su poslovi radionica ve-
zani za neSto drukcCije materijale i sredstva kojima se
radi, a postoje i neke druge razlike od konzervator-
skih zahvata na spomenicima arhitekture, ipak su
mnogi poslovi sli¢ni: i ovdje kao i tamo, barem kod
vaznijih predmeta, moramo i¢i na izradu elaborata sa
projektom i drugim elementima, na reviziju i odo-
brenje elaborata, na odobrenje izvodenja radova, na
osiguranje finansijskih sredstava itd. Zato i ovdje
vrijedi ono isto pitanje: da li su to zadaci zavoda?,
koji zavodi da to rade? itd. Po svemu izgleda da je na
ovome sektoru, zbog prilika u kojima se nalazimo
(nedostatak stru¢njaka i ustanova izvan zavoda koji
se bave projektovanjem i izvodenjem takvih radova,
ugrozenost brojnih vrijednih spomenika, delikatnost
veéine takvih poslova, itd.) joS viSe potrebno nepo-
sredno angazovanje samih zavoda nego kod spome-
nika arhitekture. Zato je i razumljiva tezZnja koja se
u tome pravcu ocituje kod zavoda. Samo, ni pitanje
radionica nije jednostavno. Radionice traze solidan
kadar koji nam nedostaje, njihova savremena oprema
je skupa, proces rada obi¢no vrlo dugo traje, pa se
to tesko rjesava. U nekim krajevima, kao, naprimjer,
u BiH osobito je teSka situacija i spomenici na oci-
gled propadaju. Ne postoji republicka radionica ni za
jednu vrstu spomenika, a dvije do tri skromne radio-

nice zatvorenog tipa ne mogu da podmire ni potrebe
svojih ustanova. Postojalo je miSljenje da se pri ne-
koj drugoj ustanovi formira radionica koja bi mogla
da interveniSe za potrebe terena Citave republike, ali
se, s druge strane, misli da to ne bi bilo rjeSenje.
Culi smo da je postojeéa restauratorska radionica
Umjetnicke galerije u Mariboru ukljuena u sastav
Zavoda koji je nedavno tamo osnovan. Cini se da je
opravdanije stvoriti restauratorsku radionicu u jed-
nome zavodu, koja ¢e, pored ostalog, sluziti i potre-
bama izvjesne ustanove, nego obratno — rad radio-
nice neke ustanove protezati na poslove kojima se ta
ustanova po svojoj organizaciji uopSte ne bavi. Mo-
zda bismo mogli organizovati samostalne radionice kao
preduzeéa koja ¢e Zivjeti na privrednom racunu, ili
radionice sa statusom republicke javne sluzbe, poput
ustanove sa samostalnim finansiranjem, povezane iz-
vjesnim propisima za republicki zavod, kako to neki
drugovi misle. Pa, i pored takvih radionica, osjeéa se
potreba barem skromnih, viSe priru¢nih i eksperimen-
talnih radionica pri zavodima koje bi jo§ i u hitnim
slucajevima mogle da interveniSu. U svakom pogledu,
pitanje radionica je vaZno i za pravilno rjeSenje traZi
prethodan studij i dogovor svih nas. Cini mi se da
pri svakom republickom zavodu ne bi trebalo razvi-
jati radionice opSteg tipa (za sve vrste spomenika),
jer je to prosto nemoguée, a nije ni potrebno, nego
bi bilo bolje da se one komplementarno razvijaju.
Radionica Srbije ili Makedonije, koja bi bila dobro
snabdjevena kadrom i opremom za intervencije na iko-
nama, napr., mogla bi zadovoljavati i potrebe BiH i
Crne Gore; radionica Slovenije mogla bi preuzimati
intervencije na predmetima primijenjene umjetnosti i
za Hrvatsku; Hrvatska bi mozda mogla nekoj drugoj
republici pomoéi u konzerviranju slika na platnu, itd.

Kao posebno aktuelno pitanje u vezi sa radionica-
ma isticem pitanje konzerviranja starih rukopisa, stare
Stampe i uopSte spomenika papira kojemu mi konzer-
vatori opcenito dosada nismo posveéivali ni dovoljno
paznje, a tamo gdje smo neSto preduzimali nismo
polucili ni minimalne rezultate, jer smo se sukobili
sa vise poteSko¢a. Upornost Zavoda Srbije da svoju
radionicu odrzi i wuzdigne je pozitivan primjer koji
treba istaknuti. Dva savjetovanja koja su na tome
sektoru odrzana — jedno u Novom Sadu, drugo u Za-
grebu — jasno su ukazala kako je tu teSko stanje
spomeni¢kog fonda koje trazi brigu svih nas kon-
zervatora. Neke veée ustanove, kao Sto su akademije,
velike biblioteke i poneki veliki arhiv, preduzimaju
u svome djelokrugu izvjesne akcije toga karaktera,
koje su, medutim, tako skromne u odnosu na potrebe
C¢itave zemlje, a jo§ i medusobno nepovezane. Jedan
od zakljucaka zagrebaCkog savjetovanja odnosi se na
to da se razbijene snage koordiniraju, da se stvori za-
jednicki plan osnivanja novih radionica za tu vrstu
spomenika, ali i zakljucak da su konzervatori prven-
stveno pozvani da se brinu za spasavanje te vrste spo-
menickog fonda, da u okviru svojih zavoda stvore
radionice ili u okviru postoje¢ih radionica odjele za
konzerviranje papira, itd. Tada su formirani i zajed-
ni¢ki organi koji su samo ne$to poceli i kod prve pre-
preke zastali. Samo jo$ isticem to da je u okviru
potreba koje se javljaju na ovome sektoru posebno
tesko kod spomenika iz NOB-e, jer je taj materijal
sam po sebi osjetljiv, a, s druge strane, sasvim neosi-
guran.

Iz ovoga $to se ovdje moglo iznijeti o prakti¢nim
konzervatorsko-restauratorskim zahvatima zavoda, kao
najvaznijim osnovnim i operativnim zadacima, izlazi
da ovi zadaci predstavljaju ozbiljan i sloZen problem
¢itave nase sluzbe, koji trazi dobro pripremljenu za-
jednicku diskusiju iz koje ¢e rezultirati nasi stavovi
koji onda treba da se odraze u novim zakonskim i
dopunskim propisima na kojima sada upravo radimo.
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Zavod Hrvatske dao je sugestiju da se putem jedne
medurepublicke komisije prouci pitanje projektovanja,
a s tim u vezi i izvodenja arhitektonskih radova. Mi-

se ova sugestija mogla usvojiti s tim da
na radionice, kao
istakao.

slim da bi
se zadatak takve komisije proSiri i
i na druga pitanja koja sam ovdje

NEKOLIKO DRUGIH PODATAKA I PROBLEMA

Pored zadataka naSe sluzbe =zaStite koje sam kao
najznacajnije i najaktuelnije pokuSao da obuhvatim u
Cetiri naprijed iznesene grupe (pravni zadaci, organi-
zacija sluzbe, evidencija i dokumentacija i operativa)
javlja se jo$ niz takoder vaznih zadataka koji ¢ekaju
na svoja rjeSenja. Medu njima se isti¢e: druStveno
upravljanje zavodima i organima zaStite, obrazovanje
stru¢nog kadra, uredenje i osposobljavanje spomenika
za vrSenje njihove vaspitne funkcije, odnosno, njihovo
prezentiranje publici, agitacija i propaganda i koor-
dinacija naSe sluzbe na planu citave zemlje. Pored
svega, isticu se joS dva pitanja o kojima bi barem
u izvjesnom pogledu u okviru Savjetovanja ili Kon-
gresa moglo biti rije¢i, a to su: zaStita prirodnih rijet-
kosti i saradnja sa Saveznim institutom za zaStitu
spomenika kulture.

Dozvolite mi da se najprije sasvim kratko osvrnem
na ova dva posljednja pitanja, a zatim da, takode u
vrlo kratkim potezima, dadem nekoliko sugestija u
odnosu na neke od navedenih zadataka.

Sluzba zaStite prirodnih rijetkosti, osim u Srbiji
gdje postoji poseban Zavod, danas je fakti¢no jedan
od sektora za zaStitu spomenika kulture i prirodnih

rijetkosti koji je vrlo nejednako organizovan, jer u
nekim zavodima on predstavlja odjeljenje (Hrvat-
ska), u nekim odsjek (BiH), u nekim samo referat

(Slovenija i Makedonija), a u nekim te sluzbe uopSte
ne postoje (Cetinje, Split, Rijeka, Novi Sad i Pristina).
Tu sluzbu, koja je bez sumnje vrlo vazna i koju bi iz
opravdanih razloga trebalo sa zaStite prirodnih rijet-
kosti proSiriti na zaStitu prirode kao takve, trebalo
bi, prije svega, unaprijediti na taj nacin da se za nju
osiguraju stru¢ni kadrovi u svim republikama. Zatim
bi trebalo razmotriti i pitanje njezinog odvajanja od
sluzbe spomenika kulture, odnosno osamostaljenja u
posebne ustanove. S tim je spojeno i pitanje novih
zakonskih propisa za zaStitu prirode. U ¢lanu 52 novi

Opsti zakon kaze da se zaStita prirodnih rijetkosti
reguliSe republickim zakonima. Kako upravo sada
radimo na donoSenju republickih zakona, morali bi-

smo se odluciti da li jednim zakonom da reguliSemo
i materiju zaStite prirode i materiju zaStite spomenika
kulture, ili da idemo ma donoSenje posebnog zakona za
prvu, a posebnog za drugu materiju. U izvjeStajima
koje sam primio nisu svi zavodi izvjeStavali o tome
pitanju, a oni koji su se izjasnili nemaju jedinstveno
gledanje. Meni licno se ¢ini da, iako =zaStita prirode
ima veze sa zaStitom spomenika kulture, ipak one
predstavljaju zasebnu oblast u ¢ijem interesu bi bili
emancipacija od oblasti spomenika kulture. Dok se to
pitanje ne prouci i dok se ne stvore uslovi za izdva-
janje te sluzbe, mislim da bi, kako to Hrvatska pred-
laze, trebalo i¢i na stvaranje posebnih republi¢kih
zakona o zaStiti prirode.

O saveznom institutu za zaStitu spomenika kultu-
re u ovome referatu nije bilo govora na posebnom
mjestu, osim S$to je nekoliko puta citiran, najviSe radi
toga Sto se na osnovu ¢lana 53 OpSteg zakona olekuju
posebni propisi koji ¢ée regulisati njegovu organizaciju
i zadatke a pretpostavljam i odnos prema ostalim
organima zaStite. lako referat u navodenju izvjesnih
aktivnosti sluzbe zaStite u proteklom periodu nije
imao nikakvih pretenzija da daje kriticke osvrte, a
najmanje ocjene, drzim da bi barem na ovome mjestu
trebalo istaknuti da Institut veé¢ d¢itav niz godina vo-
di upornu borbu da svoju organizaciju, kadrove, teh-
nicku opremu i druge postavi i unaprijedi tako da
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moZze uspjeSno izvrSavati svoje institutske zadatke. U
tim nastojanjima Institut je polucio velike rezultate
i mi ve¢ dulje vremena osje¢amo njegovo viSestruko
korisno stru¢no djelovanje na proucavanju i konzer-
viranju spomenika, na brizi oko usavrSavanja struc¢nih
kadrova i na pokretanju niza jugoslavenskog znacaja,
po vlastitoj inicijativi ili na trazenje zavoda. U mno-
ge akcije Instituta ukljuc¢ene su i aktivnosti samih
zavoda. lako Institut ne obavlja izvjesne poslove, kao,
napr., poslove upravne prirode, evidenciju i admini-
trativno-pravnu zaStitu, itd., koje obavljaju republicki
zavodi, ipak ga mi svi smatramo nekom vrstom sa-
veznog zavoda i, u nedostatku saveznog organa za
zaStitu spomenika kulture, obradamo se Institutu i
trazimo i podrzavamo njegove akcije koordiniranja
rada republika i rjeSavanja izvjesnih zajedni¢kih pi-
tanja. I u narednom periodu ¢e zavodi rado prihvatiti
stru¢nu i materijalnu pomo¢ Instituta kao S$to ée i
pruziti saradnju u ostvarenju njegovih zadataka.

Nemamo moguénosti da se zadrZzavamo na ostalim
zadacima sluzbe zaStite. Htio bih samo da upozorim
na potrebu vecée aktivnosti, a posebno sistematskije
aktivnosti ma sektoru objaSnjavanja gradanima zna-
¢enje naSeg kulturnog nasljeda i na potrebi njihovog
mobilisanja na zaS$titi toga nasljeda. To su naSe
obaveze po novom Zakonu koje su zaista toliko vaZzne
da bi aktivnost te vrste u svim zavodima morala biti
opSta i permanentna. Ako briga zaStite spomenika
kulture u razvijenim kapitalistickim zemljama sve
viSe postaje stvar druStvenih organizacija, onda je to
jos logi¢nije u naSim druStvenim uslovima. Mislim
da pored postojeéih drusStvenih organizacija, koje svo-
jim programima treba da obuhvate i zaStitu spome-
nika, moramo iéi na stvaranje posebnih drustava u
tu svrhu, po primjeru Dubrovnika i nekih drugih gra-
dova, u ¢emu bi naSe DruStvo konzervatora imalo je-
dan od svojih najvaznijih zadataka.

I, ma kraju, istiCem jedno pitanje koje vise godi-
na postoji, a koje nam je nekako uvijek ostajalo ne-
rijeSeno. To je pitanje naSe medurepublicke saradnje,
koordinacije republickih sluzbi za zaStitu spomenika i
rjeSavanja zajedniCkih, narocito struc¢nih pitanja, da
ne kaZzem arbitraze o naSim eventualnim stru¢nim
razilaZzenjima. Jedno vrijeme smo mislili da bi neke
od takvih poslova mogao obavljati Savezni institut;
zatim smo formirali Odbor za za$titu spomenika
FNRJ, ali ipak u tome nije bilo rjeSenje. Na$§ prijed-
log da se novim zakonom predvidi takav organ u vidu
komisije SIV ili Savezne skupS$tine mije mogao biti
usvojen. Medutim, i dalje postoji, i to sve veéa po-
treba, ako niSta drugo a ono potreba koordinacije na-
Seg rada na planu Ccitave zemlje i preduzimanju iz-
vjesnih akcija jugoslavenskog znacaja. Mislim da se
ta potreba oclitovala i iz samog referata gdje je na
viSe mjesta isticana neophodnost zajedni¢kih medur-
republickih poslova. NuZno bi bilo da se prouce mo-
guénosti rjeSenja ovog pitanja. MoZzda bi se nasSe Dru-
§tvo konzervatora Jugoslavije u okviru svojih zada-
taka zasada moglo prihvatiti i ovoga tako vaZnog
posla. Ako bi se za obavljanje toga zadatka formirao
poseban organ (moZda komisija) DruStva koji bi jo$
imao i podr§ku Sekretarijata za prosvjetu SIV, drzim
da bi se prema tome organu, a to u krajnjoj liniji
znati i prema Samom Drustvu, svi odnosili sa duz-
nim respektom i obavezama pridrZzavanja njegovih
preporuka.



