Biljeske

JUBILEJ] DOKE MAZALICA

Upravo se navrsilo 75 godina Zivota Doke Ma-
zalica, a istodobno 50 godina njegovog umjetnic-
kog i 30 godina njegovog naucnog rada. Osim
toga, Doko Mazali¢ se povukao iz aktivne sluZbe
kao i sa duzZnosti C¢lana Redakcije »Nasih starina<.
Povodom  toga rijetkog jubileja upucujemo  Citao-
cima ovih nekoliko obavjestenja:

Doko Mazali¢c je roden 1858. godine u Bosan-
skoj Kostajnici. Kao javni radnik on je u prvom
redu likovni umjetnik — slikar, a zatim naucni
radnik i konzervator. Kao slikar prvi puta je iz-
lagao u Drustvenom domu u Sarajevu 1912. go-

dine, zajedno sa Jovanom  Bijelicem [  Petrom
Tijesicem. Prvi njegov naucni rad »Portret sara-
Jevskog mitropolita Pajsija iz 1805. godine i nje-
gov Sslikar« objavijen je u Glasniku Zemaljskog

muzeja u Sarajevu 1932. godine.

Mazalié  je pohadao gimnaziju u Sarajevu, a
zatim studirao slikarstvo na Visokoj skoli za li-
kovne umjetnosti u Budimpesti. Kroz tri decenija
bavio  se  nastavnicko-pedagoskom  aktivnoséu, a
od 1947. godine, on se posvecuje konzervatorskoj
sluzbi, ispocetka kao vanjski saradnik, a kasnije
kao aktivan sluZbenik Zavoda za zaStitu spome-
nika kulture SRBiH.

Kao slikar, nakon pomenutog prvog
1912. g. u Sarajevu, Doko Mazalic,
Stava  » Medulié«, »Lada«,
SHS<«, »grupe »Cetvoricax,
ULUBIH-a, ili samostalno,
Jjugoslavenskim  izlozbama
poslijeratno  doba. Mazali¢
Zanr-scene i pejsaz, portret,
tovo isklju¢ivo u ulju; u svojoj ranijoj fazi nje-
govao je i crtez. U pocetku radi pod utiecajem
Akademije, a od 1917. u impresionistickoj maniri.
Iza prvog svjetskog rata jedno je vrijeme pod
utjecajem A. Lohte-a, da bi oko 1930. presao ka
naturalistickom shvatanju i na  kraju  evoluirao
ka koloristickom  tretmanu  slike.

izlaganja
kao clan dru-
»Drustva  umjetnika
»Krug«, kao Clan
ucestvuje na mnogim
izmedu dva rata i u
slika  Bosnu, bosanske
akt i figuru. Radi go-

Njegova wuceséa na izloZbama izmedu dva rata
bila su prilicno zapaZena, a za pomenutu prvu
izlozbu 1912. godine, zajedno sa Bijelicem i Tije-
Sicem, moZe se bez pretierivanja reéi da predstav-
ija pocetak  afirmacije nasih  domacih  likovnih
stvaralaca, startnu tacku savremene likove umjet-

nosti u Bosni i Hercegovini.

Kroz pedeset godina
Mazali¢ je dao veliki broj slika, danas rasutih po
muzejskim i  galerijskim ustanovama i§ u privat-
nom posjedu po cijeloj zemlji.

Kao naucni radnik on prvenstveno proucava
slikarsku umjetnost u Bosni i Hercegovini u doba
Turaka; utjecaje, skole, majstore, a narodito ma-
terijale starih slikara i tehnologiju njihova rada.
Na ovom sektoru on je kod nas pionir. Njegova je
zasluga da se nasSa kulturna javnost upoznala s
imenima [ djelima niza nasih starih umjetnika,
koji su ve¢ odavno pali u zaborav. Cinjenica je
da uglavhom upravo preko radova Doke Mazalica
moZemo sebi danas stvarati predodZbu o likovnoj
djelatnosti u nasim krajevima od srednjeg vijeka
naovamo.

Za ovaj sektor Mazalicevog rada  karakteri-
sticne su studije: »Slikarski materijali  starih  iko-
nopisaca«, »Kritska skola i njeni primjerci u Sa-
rajevu« Ud. a naroCito bi mogla biti interesantna
knjiga »Slikarska umjetnost u BiH u tursko
Jeme«, koja je pripremliena za Stampanje.

Pored interesovanja za staro slikarstvo, Doko
Mazali¢  je pokazao interes za  srednjovjekovnu
arhitekturu i arheologiju, specijalno za stare gra-
dove i zaduZbine. On marljivo prikuplia graficku,

svog  slikarskog  rada,

VFi-

tehnicku [ historijsku  dokumentaciju, obraduje je
i objavijuje po raznim casopisima. Medu rado-
vima  ove vrste isticu se  slijedeci:  »Hercegova
crkva kod GoraZda i okolne starine« (1940. g.),
»Bora¢, bosanski dvor srednjeg vijeka« (1941),
»Starine u Dobrunu« (1941.), »Travnik i Torican«

(1948), »Stari grad Jajce« (1952. god.) itd.

I opis radova Doke Mazalica obuhvata 47 studija
objavijenih  po naucnim i prosvjetnim  edicijama
(Glasnik  Zemaljskog muzeja, NaSe starine, Sta-
rinar itd), 16 ¢lanaka i rasprava u  dnevnoj
Stampi, 5 neobjavijenih radova u raznim redak-
cijama i 12 radova koji se nalaze jos kod pisca.
Ovome svemu treba dodati josS niz njegovih ma-
njih  radova, kritickih prikaza i sl

Kao konzervator Mazali¢c je, uz Hamdiju Kre-

Sevljakovica, radio od prvih dana uspostavijanja
organizavane zastite spomenika kulture u  Bosni
i Hercegovini, i to prvenstveno na evidenciji i
registraciji  predmeta  likovnih  umjetnosti, a isto
tako i na konzervaciji i Ciscenju slika, narocito
ikona. On je doprinio  organizovanju  Likovnog
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sektora i radionice Zavoda za zastitu spomenika
kulture u Sarajevu. Medutim, on se ni kao kon-
zervator nije ograni¢avao na uZe polje svoje dje-
latnosti veé se wunosio u svaki konzervatorski pro-
blem u Ccijem je rjeSavanju mogao da pomogne.
Saopstenja o nizu rezultata svog  konzervatorskog

rada objavio je u »Nasim starinamax.

U donosenju ocjene Mazalicevog opusa u cje-
lini, ili po pojedinim sektorima, valja prvenstve-
no imati na umu da je on za bosansko-hercegova-
¢ku sredinu jedan od pionira savremene likovne
umjetnosti, da je pionir na sektoru historije sli-
karstva u Bosni i Hercegovini, da mu je u prou-
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arhitekture  jedini  pre-
Ciro Truhelka, te da je u konzervator-
takoder pionir. U tom svom pionir-
skom radu on je pokazao primjernu ustrajnost i
marljivost i nisu izostali veoma brojni rezultati,
koji — iako wu detaljima moZda izgledali skromni
— oznacavaju odredene doprinose nauci i kulturi
uopste.

Ovom prilikom,

srednjovjekovne

cavanju
teca dr.
skom  poslu

uz zahvalnost na saradnji, Ze-

limo da drug Doko Mazali¢ jos dugo pozivi u
zdravlju i ustraje u svome umjetnickom i nauc-
nom  radu.

Redakcija



»ZASTITA SPOMENIKA TEHNIKE U BOSNI I HERCEGOVINI« —
SAVIETOVANJE ODRZANO 18. i 19. MARTA 1963. U ZENICI

Ako bi se danas-sutra bilo ko od nas naSao u si-
tuaciji da dadne ocjenu stepena ugrozenosti i tehnic-
kog stanja pojedinih vrsta spomeni¢kog fonda Bosne
i Hercegovine i u tom smislu pokuSao da uspostavi
neki redoslijed spomenici tehni¢ke kulture dolaze na
prvo mjesto. Jer, njihov je polozaj bio tezak i prije
postojanja organizovane sluzbe zaStite nacionalnog
kulturnog nasljeda, on je takav ostao i nakon njenog
formiranja, napokon, takav je i danas i nema ni-
kakvih stvarnih pokazatelja koji bi nagovjeStavali da
¢e se te prilike u skoro vrijeme znatno poboljsati. Za
takvo stanje stvari postoji nekoliko razloga. Prije
svega tome je uzrok nehat i nebriga imaoca za duZnu
paznju prema predmetima ove vrste nakon njihovog
iskljuenja iz aktivne upotrebe, a onda i odsustvo teh-
ni¢ke i finansijske pomodéi organima zaStite spomenika
kulture za organizovanje i napor u ovom pravcu, te na
kraju puna nezainteresovanost muzejske sluzbe BiH
za prikupljanje, konzervaciju i ekspoziciju ovog di-
jela kulturne baStine. Zato nije ¢udo da od svega Sto
se do sada ucinilo u ovom pravcu kod nas mozZemo
spomenuti samo skroman pokuSaj kojega je unutar
individualnih napora svojih ¢lanova proveo u jednom
¢asu Glavni odbor Narodne tehnike BiH na skuplja-
nju predmeta karakteristi¢nih za razvoj radio i tele-
vizijske sluzbe. Ta su nastojanja, medutim, svedena
na sasvim amatersku osnovu, ugasla veé na zaletku
bez da su ostavila odraza za pokretanje inicijative na
Sirem planu. Drugi pokusaj je ulinjen od strane re-
publickog Zavoda za zaStitu spomenika kulture. On
se sveo samo na evidenciju objekata ove vrste i opet
u ograni¢enom opsegu — na uvid u inventar neko-
liko krupnijih proizvodnih preduzeéa poniklih jo§ za
austro-ugarske okupacione uprave u BiH (1878—1918.),
jer se osnovano pretpostavljalo da ona u svojim po-
gonima i depoima imaju ili C¢uvaju maSine starije
produkcije. Rezultati tih trazenja su razli¢iti. Negdje
se pokazalo da je jezgro starije tehnike saCuvano u
cjelini (preduzeée drvne industrije »Krivaja« u Zavi-
doviéima), na nekim mjestima starije masine i strojevi
predstavljaju glavninu proizvodnih oruda u predu-
ze¢u (Destilacija drva, Tesli¢), odnosno vazan njihov
dio (preduzeée drvne industrije »Grme¢« u Drvaru),
dok su na nekim mjestima sacuvani samo usamljeni
strojevi i maSine, odnosno dijelovi nekada$njih tehnic-
kih uredaja (Zeljezara u Zenici), a u mnogima je iz-
gubljen i svaki njihov trag. Posljednje se odnosi na
veliki broj privrednih preduzeéa BiH-e koja su poslije
oslobodenja temeljno modernizovana ili je u njima
provedena potpuna rekonstrukcija svih pogona i ure-
daja. Pa ukoliko se sreénim sticajem okolnosti u tak-
vom industrijskom kombinatu naSao covjek ili grupa
ljudi sa razumijevanjem za d¢uvanje ovakvih stvari i
predmeta onda se moglo dogoditi da od toga neSto i
ostane i saCuva se do dana danasSnjega. Gdje pak
takvih ljudi nije bilo sve su te stare masSine i uredaji
bestragom nestali. Da je to ogromna i nepopravljiva
Steta suvisno je u ovom Casu posebno podvladiti.
Ostalo je samo da se spaSava ono $to se joS moZe
spasiti. A da se u tome polue bar kakvi-takvi re-
zultati potrebno je brzo i organizovano raditi.

U navedenom smislu Zavod je ulozio izvjesne na-
pore najprije sa zeljom da za ovu problematiku za-
interesuje odgovarajué¢e drusStvene faktore. U istom
smislu djelovao je neSto i preko Stampe i radio-sluzbe
s namjerom da utie na javnost.

Na zalost, medutim, sve je to ostalo u granicama
pokuSaja i dobrih Zelja, bez evidentnih prakti¢nih
rezultata. Zato je na kraju preostala samo joS jedna
moguénost, tj. da se pred organizovanim skupom, ko-
me bi prisustvovali predstavnici drzavnih organa i
drusStvenih sluzbi zainteresovanih za ovu materiju, i

delegirani izaslanici svih vaZznijih proizvodnih predu-
zeéa, mnapravi cjelovit osvrt na pitanja evidencije,
zaStite, konzervacije i prezentacije ovog dijela spome-
nickog fonda BiH. Tako je doSlo do zajednitke obo-
strano vodene inicijative Zavoda za zaStitu spomenika
kulture i PodruZnice konzervatora BiH na liniji orga-
nizacije republi¢kog savjetovanja koje bi razmotrilo
navedene aspekte ovog pitanja. Na putu realizacije
ove zamisli, koja je u toku posljednje dvije godine
dana ulazila u sastav plana rada Zavoda i Podruznice,
stajale su objektivne teSkoée, finansijske i tehnicke
naravi. Kada se i to prebrodilo, zahvaljujué¢i razumi-
jevanju i susretljivosti Narodnog odbora opStine Ze-
nica, koji je ponudio svoje usluge domadina i izvje-
snu participaciju u troSkovima pripreme, doSlo je do
prakti¢ne realizacije ovog projekta. Izvjesna sredstva
za istu svrhu dalo je Drustvo konzervatora Jugosla-
vije — Podruznica za BiH. U organizaciji je ucestvo-
vao i republi¢ki Savjet za kulturu.

Da bi u pogledu sadrzaja savjetovanje dalo Sto
bolje i korisnije rezultate stalo se na stanoviSte da u
programu rada uclestvuju priznati jugoslovenski struc-
njaci za ovu materiju. Zelja je, naime, organizatora
bila da mjerodavni stru¢ni eksperti— Zivom rije¢ju
i uz pomo¢ ilustracija — iznesu vlastita zapazanja o
rezultatima postignutim na podrucdju republika koje
predstavljaju: Srbije, Hrvatske i Slovenije. S druge
strane, da bi bilo osigurano i $to potpunije ucle$ée
zainteresovanih faktora BiH-e za ovu problematiku,
Podruznica konzervatora BiH Stampala je i razaslala
150 pozivnica najvaznijim interesentima. U saglasnosti
i u dogovoru s predstavnicima Glavnog odbora re-
publi¢kih sindikata, pozivi su upuéeni na sva krupnija
proizvodna preduzeéa BiH-e, prvenstveno Zeljezne, he-
mijske, drvne, tekstilne i drugih industrija, a onda i
zainteresovanim organima uprave (Sekretarijat za in-
dustrija IV, Savjet za naucni rad BiH, Privredna ko-
mora BiH i NOS-a Sarajevo), nauc¢nim ustanovama
i organizacijama (Rektorat wuniverziteta u Sarajevu,
Metalurski fakultet Zenica, Elektro-maSinski i Gra-
devinski fakultet u Sarajevu, Institut za rudarska i
hemisko-tehnoloska istrazivanja u Tuzli, TehnoloSki
fakultet u Tuzli, i dr.), muzejskim ustanovama i orga-
nima sluzbe zaStite spomenika kulture (ZaviCajni mu-
zeji u Doboju, Visokom i Tuzli, Zemaljski muzej u
Sarajevu, Muzej Pounja u Bihadu, Narodni muzej u
Banjoj Luci, Savezni institut za zaStitu spomenika
kulture u Beogradu i Zavod za zaStitu spomenika
kulture u Mostaru), te raznim drugim drusStvenim i
stru¢nim organizacijama i preduzeé¢ima (Drustvo kon-
zervatora Jugoslavije u Beogradu, Savez strojara,
strojovoda i loza¢a Jugoslavije — Odbor za BiH. Za-
jednica  Zeljezni¢kih preduzela Sarajevo. Direkcija
PTT Sarajevo, Glavni odbor Narodne tehnike BiH,
kao i istaknutim politickim i javnim radnicima, i td.
Uz navedeno, organizatori su se pobrinuli da za savje-
tovanje zainteresuju javnost preko novinskih napisa
oglasenih u programima Radio-stanice u Sarajevu, u

dnevnom listu »Oslobodenje« i lokalnom listu »Nasa
rijeC« u Zenici.
Tehnic¢ka strana posla koju je proveo Narodni

odbor opS$tine Zenica pripremljena je solidno, kako u
pogledu prijema i smjeStaja gostiju, tako i u oblasti
oglasavanja o mjestu odrzavanja savjetovanja (putem
reklamnih panoa), osiguranja sale i tehni¢ke opreme
(audio-vizuelnih sredstava za ilustraciju referata), i sl.

Savjetovanje je odrzano u velikoj sali Radnickog
univerziteta u Zenici, 18. i 19. marta 1963. godine.
Otvorio ga je, kraéim govorom, Sefik Beslagi¢, di-
rektor Zavoda za zaStitu spomenika kulture NRBiH.
Ispred NOO Zenica, savjetovanje je pozdravio pred-
sjednik odbora Esher Arnautovi¢. Nakon toga pro-
C¢itani su referati sa slijede¢éim temama: »Spomenici
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tehnike u Bosni i Hercegovini i njihova zaStita« (re-
ferent Smail Tihié¢, viS$i struéni saradnik iz Sarajeva);
»Pocletak zaStite tehnic¢kih spomenika u Sloveniji«
(referent dr Franjo Bas, direktor Tehni¢kog muzeja,
Ljubljana); »Spomenici tehni¢ke kulture u Hrvatskoj«
(referent Predrag Grdenié, direktor Tehni¢kog mu-

zeja, Zagreb); »ZasStita spomenika tehnicke kulture u
Jugoslaviji  kroz specijalizovane ustanove tehnickog
znaCaja« (referent Dragoljub S. Jankovi¢, direktor

Zeljeznickog muzeja u Beogradu) i »Uloga tehnike i

tehni¢kih muzeja u naSem druStvenom Zzivotu« (re-
ferent Nikola V. Gulan, direktor PTT muzeja, Be-
ograd).

U diskusiji, u kojoj su ucestvovali: Ing. arh. Ivan
Zdravkovié¢, predsjednik DrusStva konzervatora Jugo-
slavije, Predrag Grdeni¢, Dragoljub Jankovié¢, ing.

Boro Petrovi¢, predstavnik »Energoinvesta«, Sarajevo,
Smail Tihi¢, Nikola Gulan, Sefik BeS$lagi¢, dr Franjo

Bas, ing. Kemal Kapetanovié¢, predstavnik Savjeta za
nau¢ni rad BiH, i Mensur Serdarevi¢, predstavnik
»Zeljezare«, Zenica, reljefno je podvulen znacaj ko-

jega mogu imati spomenici tehni¢ke kulture na planu
obrazovanja svih naSih gradana, osobito ljudi zapo-
slenih u industriji i industrijskoj proizvodnji. Istak-

nuto je, pritom, <¢vrsto vjerovanje da se u Bosni i
Hercegovini, zbog specifi¢tnog njenog Zivotnog puta u
proSlosti, osobito u periodu austro-ugarske okupacije,

jo$ uvijek mogu nadi brojni, inace rijetki u svi-
jetu, i zato veoma zanimljivi i visoko vrijedni pred-
meti proizvodnje u proslosti koje bi trebalo Sto prije

evidentirati, a onda sakupiti, konzervirati i u sklopu
muzejskih izlozbi prezentirati javnosti. Takvo naSe
nastojanje stoji u najuzoj uslovljenosti sa sadaS$njim

industrijskim razvojem BiH-e.

Na temelju ovih referata i diskusije utvrdeno je, i
u zaklju¢cima savjetovanja precizirano slijedede:

— da se na podrudju Bosne i Hercegovine nalaze
brojni, zanimljivi i znacajni spomenici tehnike koji
su nezaSti¢eni pa uslijed toga propadaju ili od strane
privrednih organizacija bivaju rashodovani, odnosno
predati preduzeéu »Otpad« i u livnice i topionice na-
§ih industrijskih pogona;

— da je neophodno potrebno hitno intervenisati da
se ovakvi predmeti sacuvaju od daljnjeg uniStavanja,
u koju svrhu treba angaZovati sve zainteresovane
drzavne organe, ustanove, te sindikalne i ostale orga-
nizacije u cilju provodenja i ispunjavanja ovog za-
datka.

— Savjetovanje je, takoder, pokazalo da su u po-
jedinim republickim podruc¢jima, a narocito SR Slo-
veniji, ostvareni znacajni rezultati na prakti¢noj za-
§titi i prezentaciji spomenika tehnic¢ke kulture, jer
tu uspjeSno funkcioniSe tehni¢ki muzej republi¢kog
znacaja sa nizom muzeja pojedinih privrednih grana
u njenim industrijskim, odnosno privrednim bazeni-
ma; u SR Hrvatskoj, upravo je u Zagrebu otvoren

202

tehni¢ki muzej sa kompleksnom tematikom i pro-
svjetno-kulturnim, te stru¢no i naucno-obrazovnim
programom koji omoguéava rad i prakti¢nu nastavu
na svim nivoima i za sve sluSaoce razliCitih starosnih
i intelektualnih uzrasta; u SR Srbiji, odnosno u Be-
ogradu, uspjeSno funkcioniSe nekoliko specijalizova-
nih tehni¢ko-privrednih muzeja za pojedine privredne
grane sa tematikom saveznog znacaja (PTT muzej,
Zeljeznicki muzej, Muzej Nikole Tesle). Nasuprot to-
me, na podrucéju Bosne i Hercegovine, gdje se nalaze
industrijski i privredni rejoni koji daleko prevazilaze
republi¢ki znacaj, u pogledu koriStenja spomenika teh-
nike na stru¢nom obrazovanju kadrova zaposlenih u
proizvodnji, osobito u oblasti industrije, prakti¢no do
danas nije ucinjeno niSta, a S§to svakako predstavlja
ozbiljan propust koji je veé¢ nanio neprocjenjive ma-
terijalne Stete naSoj druStvenoj zajednici, ujedno liSio
kulturno-prosvjetne institucije, a posebno organe u-

pravljanja radnih kolektiva efikasnih sredstava na
stru¢nom i opStem obrazovanju radnog covjeka.
— u vezi s prednjim konstatacijama, na savjeto-

vanju je iskristalizirano jedinstveno misljenje da bi od-
mah trebalo prié¢i razmatranju i proucavanju proble-
ma zaStite i prezentacije spomenika tehnike Bosne i
Hercegovine i konkretnom formiranju jedne organi-
zacione jedinice sa sjediStem u Zenici, kojoj bi se, za

pocetak, dali potreban stru¢ni kadar, finansijska i
druga sredstva da bi taj rad mogao neposredno za-
poceti.

— na savjetovanju je izrazen jedinstven stav da bi
kao najpogodnija forma ove organizacione jedinice
bilo formiranje tehni¢kog muzeja republickog znacaja
sa kompleksnom tematikom kako bi ova ustanova, kao
i one u drugim narodnim republikama, mogla uspjesno
provoditi ne samo zaStitu i c¢uvanje spomenika teh-
ni¢ke kulture, ve¢ na prakti¢an i instruktivan nacin
vr§iti jednu stalnu, intenzivnu i efikasnu misiju u
stru¢nom osposobljavanju i kulturnom, prosvjetnom i
nau¢nom obrazovanju kako radnika privrednih orga-
nizacija tako i Sirokih narodnih masa.

Zaklju¢ci sa savjetovanja i svi ostali potrebni
materijali dostavljeni su Savjetu za kulturu BiH,
Sekretarijatu za industriju i Privrednoj komori BiH,
Savjetu za naucni rad BiH, Republickom sindikatu
Glavni odbor, NOO-u Zenica; i Glavnom odboru Na-
rodne tehnike BiH, s prijedlogom za §to brze njihovo
provodenje u zivot. Na ovaj nacin stvoren je temeljan
preduvjet za rjeSavanje zaStite i prezentacije i ovog
dijela nacionalne kulturne basStine, pripremljena, da-
kle, startna osnova za put pravilnijem sagledavanju
i ocjeni vrijednosti spomenika tehni¢ke kulture i nji-
hovom koriStenju za opsSte dobro sviju nas.

S.  Tihi¢



