Kraéi prilozi

IZVJESTA]J
O PROGRAMU ZA URBANISTICKO UREDENJE
STARE SARAJEVSKE CARSIJE

AUTORI: ALIJA BEJTIC 1 ZDRAVKO KOVACEVIC

Dne 12. i 13. aprila 1963. g. odrzana je sjednica prosirenog Urbani-
stiCkog savjeta grada Sarajeva na kojoj je razmatran program urbanisti-
C¢kog uredenja stare sarajevske carSije. Autori programa su arhitekti
Zdravko Kovacevi¢ i Alija Bejti¢. Izvjestioci Urbanistickog savjeta za
ovaj program bili su Dr. arh. Dorde Boskovi¢, profesor Arhitektonskog
fakulteta u Beogradu, arhitekt Husref RedZzi¢, profesor Arhitektonsko-
urbanistickog fakulteta u Sarajevu i arh. Stanko Mandi¢, docent Arhi-
tektonskog fakulteta u Beogradu.

Materijale sa ove sjednice pripremi¢e za Gradsko vije¢e Sarajeva
posebna komisija sastavljena od arhitekata, konzervatora, privrednih i

turistickih radnika, koja je izabrana na toj sjednici.
Na ovome mjestu donosimo izvjevjestaj recenzenata programa ur-
banistickog uredenja stare sarajevske carSije koji je na pomenutoj sjed-

nici podnesen.

Sa zadovoljstvom isticemo metodoloSku isprav-
nost, Siroko uce$ée velikog broja naucnih i
stru¢nih radnika, te studioznost svih koji su sa-
radivali na izradi programa za urbanisticko ure-
denje stare sarajevske carSije. Ovako Siroko ucesée
nau¢nih i stru¢nih radnika i studioznost primje-
njena kod izrade svih pojedina¢nih elaborata i sa-
mog predloZenog programa moze da posluzi kao
ugled kako treba pristupati rjeSavanju ovako kom-
pleksne problematike kakva je vezana za staru sa-
rajevsku carSiju. Nema sumnje da je brojnost u-
Cesnika u izradi ovog programa imala u prvom
redu pozitivnih rezultata, ali i negativnih u toliko
§to su pojedinacne elaborate radili potpuno neovis-
no jedan od drugoga. I u ovako skraéenom obimu
pojedina¢ni elaborati su veoma bogati podacima
od najveleg znacCaja za odredivanje buduénosti
sarajevske carsije. Zelimo da istaknemo potrebu
da se pojedinacCni elaborati Stampaju u cjelini ma-
kar i u najograniCenijem tirazu.

Da bi mogli dati ocjenu predloZenog programa
za urbanistiCko rjeSenje stare sarajevske Caréije
potrebno je da preciziramo osnovne postavke ovog
Programa.

Podruéje Cargije — Autori su ograni¢ili
staru sarajevsku Caréiju na zapadu ulicom Vese-
lina MasleSe i Katedrale, a na istoku prostorom
iza Vijeénice. Na sjevernoj strani Autori ograni-

¢avaju Cargiju Titovom ulicom i podru&jem iznad
Kovaca, a na jugu Dobrovoljackom ulicom, odnos-
no produZzenim pravcem ove ulice.

Karakter Caréije

1. Danas, to je centar dijela grada, Ranije, Car-
§ija je bila Centar citavog grada.

2. To je ujedno istorijska urbana cjelina sa
znacCajnim urbanistickim vrijednostima i arhitek-
tonskim spomenicima. Kulturno istorijski razlozi
kao i potrebe turizma zahtjevaju njeno cuvanje.

3. Zanatstvo, ugostiteljstvo i trgovina su danas
glavne privredne djelatnosti u éar§iji. Ove djelat-
nosti podmiruju potrebe jednog dijela grada, neke
su za Citav grad, neke za okolna sela, — a neke
za Citavu republiku.

4. Ne postoje razlozi za ukidanje ovih privred-
nih djelatnosti, »ali postoji razumljiva teZnja na-
Seg drustvenog razvoja za promjenom nacina pro-
izvodnje, poslovanja i usluzivanja«.

5. Caréija moze da bude izvor prihoda iz unu-
traSnjeg i deviznog turizma.

6. Cargija ima vrijednosti od interesa za nauku.

7. Geoloski, geomehanicki i drugi uslovi omo-
gutavaju gradenje i veéih objekata u éaréiji.
Tehni¢ko stanje Cargije

1. Najveéi broj objekata napravljen je od dr-
veta i éerpiCa. (Nerezistentni materijali).
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2. Osim duc¢ana gradenih u Turskom periodu
koji su troSni, u slabom su stanju i duéani i poslije
Turskog perioda.

3. Uobjektima nema sanitarija.

4. Ovakvi objekti su opasni za pojavu poZara.

Bududé¢i gradevni i urbanistic¢ki 1lik
Cargije

1. Potrebno je primjenjivati princip rekon-
strukcije.

2. »Sacuvati sve ono S§to je bilo pojedinacno ili
u ansamblu istorijski i arhitektonski i
konstruktivno vrijedno i zdravo.«

3.Rusiti sve §to je tehnicki slabo, do-
trajalo i nezdravo, te istorijski i arhitekton-
ski nevrijedno.

4. Rusiti i ono §to ima turistic¢ku
ambijentnu vrijednost, a sa tehnickog i
higijenskog stanoviSta je neodrZivo pa to isto po-
novo graditi u starim i likovnim kon-
cepcijama (potrebe turizma). To se kon-
kretno odnosi na Citave nizove starih ducana, koji
predstavljaju osnovnu karakteristiku Caréije.

5.Na prostorima na kojima se ruSe
tehnic¢ki dotrajali, te istorijski, spomenicki i turi-
sticki nevrijedni objekti i na kojim se ne vrSi ob-
nova u smislu prethodnog principa moze i tre-
ba da se sasvim savremeno Kkreiraju
i objekti i prostori oko tih objekata,
vodeléi pri tome strogo obzira o ambijentu u kojem
se gradi, a taj ambijent treba da i dalje bude ne
samo jedan od centara privrede naSeg grada, nego
istodobno i privla¢na spomenicka i turistiCka oaza.

Principi oblikovanja Autori nisu za is-
torijsku autenti¢nost u cuvanju spomenika éaréije
niti Caréije kao cjeline, zbog toga Sto je po njiho-
vom miSljenju:

1. Teritorij éaréije neophodno po-
treban gradu da na njemu razvije sa-
vremene funkcije grvadskog Zivota.

2.Stari sadrzaji Carsije ne mogu
se sacuvati, a novom treba dati pro-
stor.

3. Radni i higijenski wuslovi u Caréiji moraju
odgovarati savremenim zahtjevima.

4. Ne slijepo ponaSati stare gradnje nego stva-
rati organske odnose u arhitekturi, a to su: grada-
cija, vizuelnost, meandar, ritam i intimnost veza-
na za mjerilo Covjeka. Tako ¢e Caréija do-
biti »ponovo uspjeli arhitektonsko-
-urbanisti¢ki likovni izraz, i to no-
vog vremena i druStvax«.

5. Pri rekonstrukciji éaréije i njenih objekata
primijenit savremene materijale, kao i klasi¢ne
koji su trajni i otporni.

6. »Ne treba iéi za tim da rekonstruiramo o-
bjekte primjenom isklju¢ivo savremenih materija-
la, nego putem harmonifne i pazljive kombinacije
materijala, vodeéi pri tome brigu da nove koncep-
cije budu uvijek zasnovane na principima organske
arhitekture, koju smo kao apsolutnu vrijednost na-
slijedili i prihvatili iz stare Caréije.«
Kompozicioni i estetski principi
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1. Zadrzati uli¢nu mrezu Cargije.

2. Zadrzati mikro rezerve i dopuniti
vim.

3. Novim parkovnim grupacijama posti¢i ritam
i kontinuitet.

4. Zelenilom sakrivati loSe gradnje koje se ne
mogu ruSiti.

5. U ambijentu carSije koristiti vodu i prenijeti
neke stare ¢esme iz mahale u Cargiju.

6. Svjetlosnim efektima istaknuti spomenike,
koristiti svjetlosne reklame, ali ih dovesti u okvire
umjerenosti.

7. Na Caréiju skladno nadovezati izgradnju ma-
hala koristeé¢i stare likovne pricipe i zelenilo.

8. »Na regulacionom podrudju éaréije omoguditi
opstojanje i daljnju izgradnju objekata
za sve djelatnosti savremenog druS§-
tva da bi mogla nova c¢arSija uspjesno
vr§iti svoju savremenu ulogu.

Sta treba bezuvjetno sacuvati u
Carsgiji

— 30 arhitektonskih spomenika pod zaStitom
— Sta treba rekonstruisati

— 15 carsijskih uli¢nih cjelina sa ducdanima

— Moriéa Han

— Spoljne duéane Brusa bezistana
Novi objekti koji se moraju

— 13 ovakvih objekata
Sta se moze ruditi

— Sve ono $to nije naprijed spomenuto.
Predlog namjene istorijskih
spomenika

— Gazi Husrev-begova dZamija (originalna na-

mjena)

— KurSumli

biblioteku)

— Sahat Kula (originalna namjena)

— Gazi Husrebegovo imare, odnosno pekara, (u

komponovati u novi ugostiteljski objekat)

— Gazi Husrevbegov Bezistan, (bar Hotel Ev-

rope) i podrum za alkoholna pica

ih no-

sacduvati

medresa (za Gazi Husrevbegovu

— Gazi Husrebegov hamam (ugostiteljski o-
bjekat)
— Jevrejski hram (muzej Jevreja)

— Stara pravoslavna crkva (originalna namje-
na)

— Ferhadija, Cekrekéi, Duradzikova i Hadzij-
ska dzamija (originalna namjena)

— Hodze Duraka dzamija (za smjeStaj vakus-
skog arhiva)

— Kazandziluk (originalna namjena)

— Kamene magaze (za skladista)

— Stambeni objekti do Mori¢a Hana (konacista)

— Mori¢éa Han (sruSiti i ponovo izgraditi pri-
zemlje za ugostiteljstvo, a sprat za kancela-
rije)

— Brusa bezistan (izloZzbeni prostor za likovnu
i primjenjenu umjetnost)

— geher—éehajina i Latinska cuprija (samo za
pjesake)

— Despi¢a kuéa (sadaSnja namjena)

— Firuzbegov hamam (konzervirati ostatke)



— Sebilj na BascarSiji (originalna namjena)
— Vijeénica (urbanisticke ustanove)
— Dudane rekonstruisati s tim da zadrze na-
mjenu zanatstva, trgovine i ugostiteljstva
— NiSane sa nekropola iznad Kovaca prenijeti
u Muzej grada Sarajeva
Muzej pod vedrim nebom
Na nenaznacCenoj lokaciji Autori predvidaju iz-
gradnju »Muzeja« koji bi se sastojao od jednog
ductana svakog zanata i trgovine stare sarajevske
Car§ije sa originalnim enterijerima, alatima i stro-
jevima, — u kojima bi se obavljao originalni pro-
izvodni postupak. Ovaj objekat bi bio namjenjen
deviznom turizmu. Uz njega Autori predvidaju iz-
gradnju prodavaonica turistickih uspomena i vise
bosanskih kafanica.
Saobracdaj

— Sacuvati uli¢nu mrezu

— Projektovati parkinge za oko 580 kola a
25 m* (14.500 m*)
Zanati

Autori »ta¢no« planiraju broj zanatskih radnji
buduce éaréije i korisnu povrSinu zanatskih radnji
koja prema njima treba da bude 13.960 m’, prema
ranijoj povr$ini od 14.745 m”.

— Autori imaju »teZnju da u buduéoj Carsiji
stvore takve zanatske jedinice u kojim ¢e modéi biti
osigurani svi potrebni higijenski i radni uslovi.

— Autori u »buduc¢oj Cardiji« Zele da zanate
koncentriSu po strukama, kao $to je to bilo i u is-
torijskoj carsiji.

Trgovina

— Autori predvidaju izgradnju 5 novih objeka-
ta za trgovinu sa ukupno 7.100 m’.

— Autori daju tacan popis trgovackih radnji u
Cargiji, sada$nje stanje i planirano stanje.
Ugostiteljstvo

— Autori predlazu izgradnju raznih novih ugo-
stiteljskih objekata — 48 objekata sa ukupno
5.660 m®.

Industrija

— Autori predvidaju izgradnju gradske Stam-
parije sa ukupno 1.500 m’.

Turizam

Za turizam Autori traZze u postojeéim objekti-
ma 510 m’

Stanovanje

— Sa podrudja Caréije Autori iskljuCuju stano-
vanje.

Prosvjeta i kultura
— lIzgraditi Dom kulture (3.000 m’)
— lIzgraditi Muzej Caréije pod vedrim nebom
(1.000 m*)

— lzgraditi $kolu udéenika u privredi (700 m’)

— Urediti izlozbeni prostor u Brusa Bezistanu

— Izgraditi ljetnu pozornicu za cca 100 mjesta
Zdravstvene ustanove

— Ne predvida se nova izgradnja
Administracija i uprava

— Ne predvida se nova izgradnja
Problemi zagrijavanja objekata u
Carsgiji

— Autori predvidaju izgradnju toplane koja bi
centralno zagrijavala cCitavo podrucje éaréije.
Komunalni uredaji:

— vodovod, kanalizacija, elektrika, plin, PTT.

— Autori predvidaju modernizaciju svih ovih
komunalnih uredaja na podrucju Caréije.
MISLJENJE RECENZENATA O OSNOVNIM TE-
ZAMA, PRINCIPIMA I PREDLOZIMA SADRZA-
NIM U PROGRAMU ZA URBANISTICKO URE-
DENJE STARE SARAJEVSKE CARSIJE
Podruéje Carsije

Podrucje koje su Autori ogranicili je suviSe Si-
roko, posto su neki njegovi dijelovi danas u potpu-
nosti izgubili karakteristike Carsije. Bilo bi po-
trebno ograniciti uze podrucje carsije na njeno jez-
gro, a predloZzeno podrucje smatrati Sirim. U ovom
Sirem podrudju bilo bi potrebno cuvati spomenike
i spomenicke ansamble dok bi savremeno gradenje
u ovome dijelu bilo podvrgnuto zahtjevima posto-
vanja mjerila jezgra Car$ije odnosno biée potreb-
no skladno uklapanje jezgra Carsije u izgradnju
podrucja koja uokviruju ovo jezgro. Predlazemo da
se podrudje Caréije uze ogranici.

Karakter Carsgije

Autori utvrduju zanatsko-ugostiteljski-trgovac-
ki karakter Carsije. Podvlage njene kulturno-isto-
rijske vrijednosti moguénosti koje ona pruza za
razvitak turizma u zemlji. Njihov stav o ovom
pitanju svodi se na »teZnju za promjenom
nac¢ina proizvodnje, poslovanja i u-
sluzivanja« Predlazu izgradnju nove »savre-
mene« Cargije, koja bi po nafem misljenju u pot-
punosti negirala karakteristike istorijske Cargije.
Ovakva »nova i savremena Carsija» tesko da bi
bila interesantna za turizam, a jo$§ manje za nauku
i kulturu uopSte.

Tehni¢ko stanje Cargije

Konstatujuéi dcinjenicu da je veliki dio obje-
kata u Carsiji izgraden od drveta, Autori se slazu
za upotrebu trajnijih materijala ne vodeéi racuna
o Cinjenici da je upravo upotreba svih materijala
lako¢a i provizornost konstrukcije, osobenost broj-
nih carSijskih objekata. Ovako izgradeni objekti
daju Cargiji glavnu karakteristiku. Nema sumnje
da bi neka savremeno izgradena Carsija postala

posve neinteresantna za turista — i stranog i na-
Seg.
Budud¢i gradevni i wurbanistic¢kilik

Carsije

Autori se zalazu za princip rekonstrukcije. Do-
kle ona ide vidi se iz slijedeceg: »saCuvati istorij-
ski, arhitektonski i konstruktivno vrijedno i zdra-
vo«? (éta je to na primjer »istorijski zdra-
vo« — potpuno je nejasno — a to se proklamuje
kao osnovni princip). Nadalje, ruSiti istorijski, ar-
hitektonski, tehniCki slabo, dotrajalo i nezdravo,
(gta je to istorijski i arhitektonski nezdravo)? Ako
bi se svi objekti istorijske i umjetni¢ke vrijednosti
napravljeni od nerezistentnih materijala po ovom
principu Autora osudili na rusenje, onda bi po istoj
logici trebalo rusiti Alhambru i svu staru drevnu
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stambenu gradsku arhitekturu Gotike, koja se tako
brizljivo ¢uva u svim zapadno-evropskim zemlja-
ma.

Autori predvidaju dakle gradevno osavremenja-
vanje jednog dijela objekata (rekonstrukcija i a-
daptacija) i gradnju brojnih potpuno novih savre-
menih objekata, uz poStovanje principa stare za-
teCene arhitekture i ambijenta. Da li bi ovako re-
konstruisana, adaptirana, modernizirana i u veli-
kom svom dijelu nanovo izgradena éaréija, — sa
novim sadrZzajima, — mogla uopSte da bude turisti-
¢ki interesantna? Problem Cuvanja sarajevske Car-
Sije usko je vezan sa njenim uklapanjem u Siroki
region deviznog turizma. Orijentalnu sarajevsku
éaréiju moguée je najuze vezati u ovom turistic-
kom regionu za Dubrovnik i Mostar. Gledana i sa
aspekta deviznog turizma sarajevska Caréija ima
opsSte jugoslavenski privredni znacaj. Autori se za-
lazu samo za Cuvanje spomenika pod zaStitom na
podrucju éaréije, ¢ime Caréiji nisu osigurane nje-
ne osnovne karakteristike. éaréiju treba Cuvati kao
jedinstvenu spomenicku cjelinu.

Principi oblikovanja

Autori traze teritorij Carfije da na njemu raz-
viju savremene funkcije gradskog Zivota. Oni traze
»novu Carsiju« koja ¢e ponovo dobiti arhitektonsko
urbanisti¢ki likovni izraz, i to nasSeg novog
vremena i drusStva«. Dakle, oni se zalazu
za novu socijalisticku éaréiju. Moguce je drusStveni
sektor zanata Carsije prilagoditi turistitkoj atrak-
tivnosti, ali mijenjati likovni izraz istorijske Car-
§ije, — zna&i i potpunu negaciju,, unidtenje Cargije
kao arhitektonsko-turistickog fenomena. Pitanje
dalnje sudbine Carije mora se povezati sa pri-
vrednom analizom zanata u Caréiji, analizom poli-
tike narodne vlasti prema ovim zanatima, te upo-
redivanje ove politike sa materijalno finansijskim
moguénostima koje moZe da pruza Carsija kao Ju-
goslavenska turisticka atrakcija prvog reda.
Kompozicioni i estetski principi

Nabrojene principe Autori podreduju dosledno
zahtjevu »da bi nova éar§ija mogla uspjeSno vrsiti
svoju savremenu ulogu«. Autori ni jednom rijecju
ne pominju siluetu éar§ije sa njenim akcentiranim
arhitektonskim volumenima i vertikalama. Trebaju
li postojeéi akcenti ostati i dalje akcenti, ili se oni
mogu podredivati novim gradnjama?

Sta treba bezuvjetno sacuvati u
Cargiji

Autori su samo za cCuvanje 30 spomenika pod
zastitom. Ostale objekte Carsije predvidaju za re-
konstrukciju i adaptaciju ili za ruSenje, a na mje-
stu poruSenih predvidaju gradnju novih savreme-
nih objekata. Za rekonstrukciju i adaptaciju pred-
lazu 14.745 m® povriine duéana.

Za nove gradnje — 19.560 m’. Ovim izgradenim
povriinama treba dodati jo§ 14.500 m’ za parkinge
i uslov Autora da se povrSine pod ulicama neiz-
graduju. Jesu li Autori izgradili na planovima Car-
Sije bilo kakve pa i najglobalnije analize smjeStaja
novo-izgradenih povrSina koje predlazu?
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Misljenja smo da bi prihvatanje ove koncepcije
znacilo i uniStenje éaréije kao istorijsko-kulturne
i arhitektonsko-urbane cjeline i njeno potpuno de-
gradiranje kao turisticke atrakcije.

Prijedlog namjene istorijskih
spomenika

Ne vidi se da 1li su predloZzene nove namjene
napravljene na osnovu nekih analiza, a izgleda nam
da su pojedine od njih neprihvatljive (KurSumli
medresa, Gazi Huserbegov bezistan, Durakova dza-
mija, Mori¢a Han, Brusa bezistan...). Za analizu
novih namjena arhitektonskih spomenika u Carsiji
vazne su i mogucénosti grada kao i privredni inte-
res i podobnost objekata pa bi trebalo unaprijed
samo okvirno odrediti njihovu namjenu.
Zanatstvo

Autori ulaze u odredivanje tac¢nih brojnih ve-
licina, polazeéi od stanja prije 5 godina, koje veé
danas ne odgovara. Postavlja se pitanje da li je
uopsSte mogucée ovako planiranje? Nadalje, Autori
favorizuju nove zanate koji su nedavno prodrli u
Cargiju pa i time doprinose uni$tavanju karaktera
éaréije. Zar ¢e na primjer auto-lakireri, mehani-
Cari, frizeri i drugi savremeni zanati biti turisti¢ki
interesantni
Trgovina

Autori predvidaju u éaréiji krupnu savremenu
trgovinu sa robnim kuéama. Zbog Cega je to po-
trebno. Mislimo da se ovakva trgovina uopSte ne
moZe uklopiti u ambijent Carsije.
Ugostiteljstvo

Teznja autora da se ugostiteljstvo razbije na
viSe manjih objekata je pravilna, ali potpuna mo-
dernizacija ugostiteljstva u Cargiji, koju predlazu
Autori izazvala bi promjenu njenog karaktera i
dovela do toga da na primjer neka mehanizovana
aSCinica postane posve neiteresantna. Treba zado-
voljiti sanitarne propise u carSijskim ugostiteljskim
objektima, ali njihov originalan nacin poslovanja
ne treba mijenjati.

Industrija

Smatramo da se u u’em podrugju Carfije ne
moze locirati nikakva Caréija, pa ni predvidena
Stamparija.

Stanovanje

Misljenja smo da stanovanje treba iskljuliti iz
uzeg podru&ja Cardije ali ono ne moze biti isklju-
¢eno i iz Sireg podrudja koje Autori predlaZzu, a na
¢emu i insistiraju.

Prosvjeta i kultura

Predvidene novogradnje: Dom kulture, Muzej

éaréije pod vedrim nebom, Skola u&enika u pri-

vredi i ljetna pozornica — ne bi se mogle uklopiti
u postojeéi urbani i druStveni organizam uZeg pod-
rucja Carsije.

Centralno grijanje éaréije
Autori predlazu izgradnju toplane i centralno
grijanje cCitavog podrucdja CarSije, Sto izgleda ne-

potrebno, nerealno pa i neracionalno imajuéi u
vidu istorijski, zanatsko-trgovacki karakter Car-
Sije.



REZIME OSNOVNIH STAVOVA
AUTORA I NJIHOVIHPREDLOGA
KOJI SE ODNOSE NA BUDUCNOST
SARAJEVSKE CARSIJE

Prema njihovim stavovima

— Carsija u buduénosti ne moze da zadrzi svoje
osnovne istorijske karakteristike.

— Treba izgraditi savremenu carSiju sa novim
likovnim izrazom, sa novim nacinom poslo-
vanja koji ¢e odrZavati nove proizvodne od-
nose. Oni se zalazu samo za striktno c¢uvanje
spomenika pod zaStitom u carSiji.

— Stara carSija bi trebala da bude pretstavlje-
na, bolje re¢i zamjenjena Muzejom zanat-
stva, gdje bi se u muzejskim duéanima —
eksponatima c¢ak i proizvodilo.

— Autori smatraju da bi i ovakva nova carSija
bila turisticki interesantna.

Sti¢e se utisak medutim, da je upravo aktuelno
privredno stanje carSije bilo predominativni motiv
inspiracije Autora u trazenju i prijedlogu aktivne,
programske sadrzine buduéeg kompleksa carSije.

Neminovno je ¢ini nam se, potraZziti misaona Za-
riSta uzroc¢nike ovako izlozenih stavova Autora u
pogledu predloZzene koncepcije. Prvenstveno onih
koji bi, po nasem miSljenju trebalo revidirati.

Skloni smo da uspostavimo kontakt sa nekim od
misli Autora i stojimo na glediStu da treba zadr-
zati samo ono zanatstvo koje je neophodno kao ziva
sadrzina asanirane <c{arSije. Ostalo zanatstvo me-
dutim, i uopsSte privredne pogone, u kojima »se
podmiruju ne samo stanovni$tvo s okolnih stam-
benih povrSina, nego i ono sa podrucja grada, zatim
sa sela i jednim dijelom iz cijele Republike« — kao
aktuelno stanje carSije, neminovno je ili lijeciti,
izmijeniti ili ga prilagoditi uredenoj restauriranoj
i konzerviranoj carSiji. Neodrziv je ovakav jedan
privredno-zanatski centar u staroj éaréiji, kao Sto
je neodrziva i mimo carSije jedna centralizacija u
odnosu na grad kao urbanisti¢ku organizaciju.

U tom smislu propozicije tabela na strani 115
su po namjeni i predvidenim gradevinskim povrsi-
nama prevelike a po branSama aktivnosti na njima
nedovoljno selekcionirane. Pored toga, zanate koji
umiru, trebalo bi favorizirati u cilju kompletira-
nja sadrzine uredenog ambijenta, atomske Caréije.
Dubiozna su, ¢ini nam se glediSta Autora u pogle-
du zbrinjavanja potreba trgovine i preduzeéa u
okvirima Caréije. Savremeni privredni pogon i tr-
govina, pored svoje perspektive Sirenja, zahtjevaju
odgovarajuée normative povrS§ine u organizaciji
svoga poslovanja i u obezbjedenju odredenih higi-
jensko-tehni¢kih uslova za rad. Ako bi ovakve po-
gone iznova gradili upravo u Car§iji — ne bi ih
trebalo liSiti optimalnih savremenih normativa.
Sluzbenici i radnici, kao i privredna racunica tih
pogona, ne bi trebalo da bude liSena, okrnjena, bez-
perspektivna i ekonomski nerentabilna iz razloga
spomenutog ambijenta i skuenog prostora.

To bi bio joS jedan dokaz da se apsolutni opti-
malni zahtjevi privrede i spomenic¢ke aglomeracije
Carsije, medusobno sukobljavaju, da se medusobno
ne mogu pomiriti, ukoliko se svjesno ne ide zatim,
da se okrnje uslovi egzistencije jedne ili druge.

Sa takvom se medutim pretpostavkom ne bi tre-
balo racunati kada je rije¢ o novogradnji, odnosno
kada su u toku napori u trazenju solucije za spo-
menicko-turisticko i kulturno podrucje Caréije.

Najzad, privredni problem, nasleden stihijom
prethodnih gradenja u Carsiji, njegov atrofirani
potencijal, trebalo bi lijeCiti, rjeSavati ga mimo
podrucja Caréije, upravo u okvirima problema ur-
banisticke organizacije grada kao cjeline. Re-iz-
gradnja Caréije, sankcionisanje i dalje razvijanje
njenog privrednog karaktera znacila bi svjesno fa-
voriziranje onog stihijski nastalog u njoj, znacilo bi
u perspektivi liSiti se u potpunosti Caréije.

»Poduhvat Caréije« — zvucio bi u takvom na-
stojanju kao obmana, koja u kona¢nom ide zatim
da rijeSi prakti¢no probleme lokacija konkretnih
privrednih pogona.

Najzad, ne sastoji se problem Carije u zastiti
objekata od rezistentnog materijala, u zaStiti dza-
mija i drugih trajnih gradevina, ve¢ upravo onih
koje su ugrozene, onih koje nestaju, onih nerezi-
stentnih. Na predlozeni nacin u bliskoj buduénosti
imali bi usamljene rezistentne spomenike izgubljene
u volumenima novosagradenih pogona i izgubljeni
ambijent Cargije.

PREDLOZIIZVJESTIOCA

Analizirajué¢i pojedina¢ne elaborate Autori pro-
grama dosli su do zakljucka koje smo gore rezimi-
rali. Na bazi istih elaborata koji su posluzili Auto-
rima za njihove zakljucke, koji nam izgledaju ne-
prihvatljivi, iznosimo svoje miSljenje i dajemo sli-
jedeée prijedloge:

— Cargija bi izmjenom pojedinih okolnosti mo-
gla da postane jugoslavenska prvorazredna turisti-
¢ka atrakcija, samo pod uslovom da sacuva svoj
cjeloviti istorijski, privredni i oblikovni karakter.

— Da bi se dao odgovor o karakteru Caréije u
buduénosti, odnosno da bi se odgovorilo na pitanje
da 1i Carija moze da zivi, prvo treba analizirati
privredno-ekonomsku osnovu danasSnje sarajevske
Cargije. U toj analizi treba posebnu paZnju posve-
titi istorijskim zanatima u Carsiji, koji Zive, ili koji
uz pomo¢ druStva mogu da Zive proizvodeéi pro-
dukte koji imaju bilo upotrebnu, bilo samo deko-
rativnu vrijednost.

— Poreska politika danas najblaze receno ne
favorizuje ni jedan istorijski zanat u Caréiji, pa
ipak i pored toga u Cargiji rade:

Kazandzija 39 radnji
Puskara 2 "
casovnicara 17 "
zlatara i Kujundzija 39 "
Nozara 1 "
Bojadzija 6 "
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SvjeCara 1
Klesara 1
Samardzija 2
Knjigovezaca 2
Terzija 2
AbadZzija 4
Kapara 8
Jorgandzija 6
Gajtandzija 1
Uzara 3
Saraca i nanuldzija 20
Sedlara 3
Opancara 13
Krznara 1
Pekara 4
Slasticara 17
Jufke i kadif 1
Brijaca 38
Ukupno: 231 radnja

Veé¢ ovaj podatak govori da i danas bez pomodi
i pod relativno teSkim uslovima zive brojni isto-
rijski zanati u Caréiji.

— Uz svjesno i plansko favoriziranje nekih od
ovih zanata, sigurno bi bilo moguée sacuvati ka-
rakter istorijskog zanatstva u éaréiji. Polazeéi od
ovih globalnih podataka dolazimo do zakljucka da
je moguce Cuvati Caréiju i kao cjeloviti privredno
istorijski centar specifi¢cnih zanata.

— Pomaganje zanatstva Caréije i tretiranje ne-
kih istorijskih zanata kao primjenjenu umjetnost,
treba u prvom redu vezati za razvoj turizma za u-
klapanje sarajevske éaréije u jugoslavenski turi-
sticki region narolito na relaciji Dubrovnik—
—Mostar—Sarajevo.

— Stanje danasSnjeg podmlatka u zanatima
éaréije je veoma loSe. Neophodno je potpuna pro-
mjena politike prema istorijskim zanatima u car-
§iji, kako u pogledu oporezovanja, tako u pogledu
Skolovanja podmlatka u zanatima koji imaju ka-
rakter primjenjene umjetnosti.

— Teritoriju Caréije treba svesti na njeno jez-
gro koje ogranicavaju linije, ulice i blokovi: zapad-
na fasada Husrev-begovog bezistana i linija u pro-
duzetku pored zapadne strane Jevrejskog hrama,
juzna strana Titove ulice, uzi blokovi koji sa sje-
vero-zapadne, sjeverne i sjeverno-istone strane
ogranic¢avaju BascCarSiju, potez Kovaca do groblja,
juzna strana nove saobradajnie u isto¢nom bloku,
Obala, Bazardani ulica, sjeverna strana Kundur-
dziluk ulice do zapadnog ugla Gazi Husrev-begovog
bezistana.

Ovakvo ograni¢avanje Car$ije na uZi sektor u
velikoj mjeri pretstavlja usStedu prostora za izgrad-
nju a sa druge strane uStedu investicija koje ¢e se
u buduénosti uloziti u rekonstrukciju i odrzavanje
Caréije. Pri tome objekti okrenuti prema granic¢-
nim ulicama — prema Titovoj ulici, Obali (osim
prema mostu) i novoj saobracdajnici koja se probija
kroz isto¢ni blok, — mogu imati savremene oblike,
ali se mora voditi racuna o njihovoj prostornoj po-

186

vezanosti sa neposrednim zaledem u samoj Car-
§iji. U ovom podrucju treba gradenje svesti na
najmanju mjeru.

U Sirem podrucju éaréije treba Cuvati spome-
nike pod zaStitom i istorijske ansamble a sve ostalo
moze se savremeno graditi uz poStovanje mjerila
stare éaréije.

Saobracdaj

Saobradajno rjeSenje sa saobradajnicama Kkoje
tangiraju podrucdje éaréije smatramo u osnovi za-
dovoljavaju¢im. Pri kona¢nom odredivanju trasa
na sjevernom i juznom dijelu Caréije treba voditi
rac¢una o slijedeéem:

a) Na juznom potezu neophodno je voditi ra-
¢una o tome da saobracajnica ne ugrozi kom-
plekse Careve Hadzijske dzamije.

b) Uvidajuéi neophodnost da se saobracajnica
probije na sjevero-isto¢ne strane kroz stam-
bene blokove izmedu ulica Petra Kodica i
Kovaca, smatramo neophodnim da ona ne
smije ugroziti cjelinu Cekreké&ijine dzamije.
Povezivanje ove nove saobracdajnice sa ma-
halama na sjevernoj strani sa ulicom Milo$
Obilica mora se izvesti uz posStovanje istocnog
fronta ove ulice i cjeline Duradzik dZamije
bez kojih bi sjeverni dio BascarSije, pa i ci-
jela BasScarSija izgubila svoje likovno jedin-
stvo.

— Unutar uzeg podrucja éaréije ne bi se smjeli
smjestiti parkinzi, koji moraju ostati periferno u
odnosu na Carsiju.

— U Caréiji treba ostaviti istorijske zanate, od-
nosno one koji obraduju metale, drvo, kozu i tka-
nine. Savremene kao $to su: automehanicari, auto-
lakireri, autolimari, elektroinstalateri i sl. — treba
iseliti iz uZeg podrudja Caréije.

— Daljnji razvoj istorijskog zanatstva ne moZze
se ostaviti samo brizi privatnih zanatlija. NuZno je
svjesno razvijanje druStvenog sektora uz stvaranje
Skolskih institucija za zanate koji imaju umjetnicki
karakter. DruStveni sektor carSijskih zanata treba
prilagoditi turisti¢koj atraktivnosti i nac¢inu poslo-
vanja u Carsiji.

— Kretanje po Cargiji treba vezati sa turisti¢-
kim obilaskom S§to znacCi da saobracdajno rjeSenje
i raspored najinteresantnijih objekata, odnosno od-
redivanje njihovih novih namjena, treba podredi-
vati turistiCkoj atraktivnosti.

— U uzem podrucju éaréije treba vrsiti kon-
solidacije autenti¢ne rekonstrukcije postojeéih i
nestalih objekata a citavom uZem podrucju zivot
treba da obezbjeduje koncetrisani stari zanat, ugo-
stiteljski objekti i sitna trgovina. U principu je i
moguée i gradenje novih objekata u uzem pod-
rucju, ali se mora imati na umu delikatnost svakog
ovog zahvata. Zbog toga ¢e trebati vrSiti prethod-
no obimne studije i projekte, pa tek onda postupno
i eksperimentalno prilaziti savremenim realizaci-
jama. Ni u kom slucaju te nove gradnje ne smiju
dati novi likovni izraz Carsiji.



— U uZem carSijskom podruc¢ju mora se posto-
vati istorijska silueta u kojoj glavne akcente po
volumenima ¢ine Mori¢a Han, Brusa bezistan, Pod-
kupolne dzamije, Gazi Husrefbegova dzamija mora
i dalje da ostane dominantna prostorne kompozi-
cije dzamije.

— Kod odredivanja nove namjene istorijskim
— arhitektonskim spomenicima u Cargiji, treba ob-
ratiti narocitu paznju na potrebe uklapanja ovih
spomenika u turistitke atraktivnosti Cargije.

— U C¢Cisto zanatskim ambijentima uZeg pod-
ruc¢ja najveéu paznju treba pokloniti rekonstru-
isanim zahvatima kazandziluka, Oprkanja, BascCar-
§ije, Saraca i nekadasSnjih Trgovki.

— Otvorene pijace u uZem podrudju Cargije
treba takoder cuvati u cilju daljeg omogucéavanja

prodaje seoskih produkata u Caréiji, §to samo po-
ve¢ava njenu turisticku atraktivnost.

— U ambijentu Caréije pokloniti najveéu paz-
nju zelenilu i vodi, glavne istorijske spomenike na-
veCe smiSljeno osvjetljavati i potpuno zabraniti
sve druge svjetle¢e reklame.

Na kraju Zelimo ponovo da podvuéemo da ce
u buduénosti znacaj Sarajeva kao turistiCkog cen-
tra zavisiti u prvom redu od obima saduvanosti is-
torijskih zanata i autenti¢ih istorijskih — urba-
nistiCkih i arhitektonskih vrijednosti Caréije.
Sarajevo, 11. aprila 1963. god.

Prof. Ing arh. Durde Boskovié
Prof. Ing arh. Husref RedZi¢
Docent arh. Stanko  Mandié
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