ZDRAVKO KAJMAKOVIC — SMAIL TIHIC

MANASTIR DOBRICEVO

PROBLEMATIKA ZASTITE

Industrijalizacija zemlje kao drusStveni impe-
rativ naSega doba povukla je sobom i Zrtve spo-
menika materijalne kulture, a takoder i gubitke
jednog dijela prirodnih rijetkosti i ljepota. Elek-
trifikacija, kao jedan od najznacajnijih njenih
vidova, stoji na prvom mjestu, stoga S$to ona vedé

po svojoj prirodi zahtijeva neutralizaciju daleko
ve¢ih povrSina zemljiSta na kome se — prirodno
— nade i pokoji spomenic¢ki objekat. A kako je

taj vid industrijske izgradnje uzeo osobitog maha

u naSoj Republici, to je kod nas — srazmjerno
tome — gubitak spomeni¢kog fonda najvidljiviji.
Konkretno, naprimjer, izgradnjom hidrosistema

i IIl dosla je u pitanje egzistencija
vodopada Plive kod Jajca, dok je podizanjem hi-
drocentrale »Jablanica« oSte¢en ili uniSten vedi
broj nekropola srednjevjekovnih nadgrobnih spo-
menika u dolini Neretve, kod Ostro$ca i Lisicica.
Na redu su novi gubici. Prihvatanjem projekta
izgradnje hidrosistema »TrebiSnjica« dosla je u
pitanje egzistencija spomeni¢kog inventara loci-

»Jajce« 1, 11

ranog u slivu gornjeg toka rijeke TrebiSnjice. Na
tom podrucéju, uz postojanje veceg broja pred-
meta manje spomenicke vrijednosti i znacaja
(srednjevjekovni steéci, crkvine, ostaci zidina), Cije

uniStenje ili spaSavanje ne povlac¢i sobom veéi
kulturno-umjetni¢ki gubitak ili pak ne iziskuje
sloZeniji konzervatorski zahvat,' nalaze se dva

objekta koji se po svom kulturno-istoriskom zna-
¢aju i ljepoti izdizu iz toga sklopa i problem nji-
hovog ocuvanja iskae oS$tro u svojoj aktuelnosti.

To su: Arslanagica most, kod Lastve, i mana-
stir  Dobricevo, dvadesetak kilometara uzvodno
od Trebinja. 1 dok spaSavanje prvog pretstavlja
samo arhitektonsko-tehni¢ki zahvat, spaSavanje
drugoga je sloZenije, jer ne ukljuuje samo arhi-
tektonsko-konzervatorski zahvat, veé takoder i

¢itav niz likovno-konzervatorskih problema.

U ovome ¢lanku ¢emo izloziti tu problematiku
— vezujuéi je za sam objekat, njegovu istorisku
i kulturno-umjetni¢ku vrijednost i znacenje.

MANASTIRSKI KOMPLEKS

Manastir Dobri¢evo lociran je na desnoj obali

TrebiSnjice (nadmorska visina 328 m) — dvade-
setak kilometara uzvodno od Trebinja. Neposre-
dan mu je susjed manastir Kosijerevo, ali na su-

protnoj strani rijeke, na administrativno-uprav-
nom teritoriju NR Crne Gore. Manastirski kom-
pleks obuhvata 1190 m’. Unutar toga prostora

oCuvani su: crkva, »trpezarija«, stara kuhinja, ma-
nastirska Skola, konak i cisterne. »Trpezarija«
grani¢i sa starom suSarom, koja, po cjelokupnoj
svojoj arhitektonici, upuduje na zakljucak da je
istovremena sa samom crkvom. Sacluvani su, ta-
koder, jednim dijelom i okolni zidovi, ali samo oni
potporni koji se terasasto dizu od samog podnoZzZja
brijega da bi tako osigurali zemljiSni plato na ko-
jemu <¢e kasnije izni¢i glomazno arhitektonsko
zdanje — Ccitav kompleks zgrada. Odbrambeni zi-

dovi, koji su nekada — na pojedinim mjestima —
opasivali manastir, vremenom su isCezli. Takvo je
sadasSnje stanje manastira. Ima, medutim, dokaza
da je situacija do prije kraleg vremena izgledala u
mnogo C¢emu drugacije. Po Leontiju Ninkoviéu,
autoru male monografske studije o manastiru (Le-

" Pored ova dva objekta u bazenu gornjeg toka
TrebiSnjice, koji ¢e biti potopljen, nalazi se jo$ niz
objekata i lokaliteta od izvjesnog kultumo-istoriskog
znacaja, kao S$to su srednjovjekovne nekropole sa
ste¢cima ,u MiruSama (tri lokaliteta sa tri zapisa),
Orahu, Cepelici i Paniku (poveca nekropola sa mno-
Stvom dekorisanih ste¢aka). U Paniku postoji nesto
starija crkva, obnovljena 1869 god. sa uzidanom Kka-
menom ploCom sa zapisom u kome se govori o ktito-
rima crkve. Crkve ili crkvine nalaze se joS u Miru-
Sama (tri) i u Orahu. Kao vazniji i jo§ neispitan ar-
heoloski lokalitet spomenué¢emo Prle kod Panika sa
nalazima iz rimskog doba.
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ontije Ninkovi¢, jeromonah »Monografija mana-
stira Dobri¢eva sa podru¢nim crkvama«, Mostar,
1908 g.), Dobri¢evo je nekada davalo dojam od-
brambeno-fortifikacionog objekta. Sa tri strane
(sjever, istok i jug) bile su dvospratne kuée, me-
dusobno povezane na nacin odbrambenog zida.
Zgrada na sjeveru, zvana »Trpezarija«, je dvo-
katno zdanje. Duga je 19, a Siroka 8 metara. Na
nju se nadovezivala druga, takoder, dvospratna
kuéa (stara kuhinja sa cisternom) duga 9, a Siroka
5,5 metara. Odatle do zgrade na istoku nalazio se
niz kaluderskih éelija.” Na istoku se protezala ve-
lika zgrada duga 20 i Siroka 5,5 m, a na jugu dvo-
spratno zdanje, zvano »Cardak«, dugo 10, Siroko
6 metara. Od »Cardaka« do glavne manastirske
kapije na zapadu bile su kaluderske d¢elije, ne-
jednake veli¢ine. Jedna se zvala »Sarajevska d¢e-

lija«, jer su je — navodno — gradile Sarajlije —
najvjerovatnije Selakovi¢i — prilikom njihovog
bjezanja iz Sarajeva kada je harala poSast kuge

(1731—32, ili 1762—78). Za Herecegovackog ustan-
ka (1875—78) poruSene su okolne manastirske ée-
lije, ali su neposredno po zavrSetku rata, a i ka-
snije, popravljene. S druge strane u to vrijeme su
— navodno — poruSene neke male ¢éelije koje su
svojim zidovima bile vezane za crkvu. Time je

" Tragovi temelja ovih déelija danas

(SL 1).
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bio omoguéen lakSi pristup crkvi, koja viSe nije
sluzila isklju¢ivo kao mjesto isposnic¢kog kaluder-
skog zivota.

Kako smo veé rekli, situacija manastirskog
kompleksa je danas u mnogo ¢emu drugacija. Od
starijih objekata — koje je spomenuo Leontije
Ninkovi¢ ostala je samo crkva, »trpezarija«, stara
kuhinja i cisterna. Nova dvokatna stambena zgra-
da na istoku (novi konak)’ zamijenila je raniju,
dok je namjesto <¢elija, lociranih na jugozapadu,
izgradena manastirska Skola (1891 godine), koja je
produzila da zivi do dana danaSnjega iako u ve-
oma derutnom stanju.

Tako otprilike izgleda gruba Sema rasporeda
arhitektonskih zdanja manastira u Dobriéevu.
Kako vidimo, i ovaj je objekat, kao i svaki drugi
stariji gradevni monumenat u naSoj zemlji, pro-
Sao kroz razliCita iskuSenja, koja su manje ili viSe
ostavila svoje tragove na objektu, oSteéujuéi nje-
govu izvornu vrijednost.

Pa ipak, za dva objekta — unutar manastir-
skog kompleksa — moZzemo recéi da su dosta dobro
sac¢uvana. To su crkva i »trpezarija« sa puSnicom.
lako je i na njima =zub vremena ucinio svoje,
osnovi arhitektonike i strukturalne organizacije
ostali su gotovo nedirnuti.

* Izgradnjom ovoga konaka izmedu dva rata
rusena je silueta kompleksa u cjelini.

na-

@ crkva @ Priprata ® kuhirja - suiara
@ trpezaria. @ stara kusinja

® stara éatrnja @ 3kola @ nowi konak
mmova Eatrnja

MANASTIR U DOBRICEYU - SITUACIIA

Sl. 1. Opsti plan spomeni¢kog kompleksa u Dobri¢evu
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S1. 2. Dobriéevo. Uzduzni presjek crkve. *

presjek a-a

A

PaE A )

MANASTIRSKA CRKVA

U osnovi trobrodne bazilike sv. Vavedenija u
Dobri¢evu lezi upisani krst. Popre¢na lada for-
mira se iskakanjem pjevnica, na sjeveru i jugu, u
prostoru pobocnih brodova. Juzna lada, u prostoru
djakonikona, zazidana je i sluzi kao ostava sa ula-
zom iz oltara, dok sjeverna, u prostoru proskomi-
dija, zavrSava apsidom u kojoj je smjeSten po-
mo¢éni oltar. Na sjeciStu uzduZne i poprecne lade
formiraju se na uglovima cCetiri snazna zidna no-
sata sa konzolama iz kojih izrastaju lezene koje
se preko svoda, u vidu blago prelomljenog Iluka,
spajaju. Ritam tog vertikalnog kretanja prekida
kordonski vijenac na visini od tri metra, na kome
se mjestu pojavljuje trodjelna plasticna konzola
koja sluzi kao osnova i nosaC oS$tro profiliranim
rebrima, $to se u luku proteZzu iznad centralnog
kvadrata i spajaju u srediSnjoj tacki tjemena.
Plasti¢no izboCene lezene na svodu stvaraju kri-
Skaste traveje, Cija Sirina odgovara Sirini polovice

=g L.

isteina ftasada

S1. 3. Dobriéevo. Isto¢na fasada crkve.

10 Nase starine VI.

kvadratnog polja glavne lade. Tako izgleda unu-
trasSnji crkveni prostor starijeg dijela gradevine.

Izvana, na istoku, crkva se zavrSava s tri po-
lukruzne apside sa po jednim d¢etvrtastim prozo-
rom. Sredi$nja je daleko najveéa i snazno iskace
naprijed, u prostor. Na uzduZnim stranama obje
pobo¢éne lade nalazi se po jedan <Cetvrtasti, re-
lativno mali, prozor,’ dok se na prostoru glavne
lade koji iskace iznad pobocénih lada — u sre-
dini — mnalazi po jedan mali okrugli prozor.
Crkva je pokrivena kamenim plo¢ama. Spoljne fa-
sade nisu malterisane, samo su grubo fugovane.
Naos je rusti¢nije zidan, a priprata pravilnije.

Poslije je prizidana priprata.’ Taj je dio crkve
presvoden poluobli¢astim, na vrhu blago prelom-
ljenim, svodom. Izuzev dva pilastra i Cetiri slijepe
niSe povezane luénim arkadama, koje naznacuju
podjelu njenog unutraSnjeg prostora, priprata ne
sadrzi drugi arhitektonski dekor. Na zapadnoj i
juznoj strani su vrata za ulaz u crkvu, dok Cetvr-
tasti mali prozori, na sjeveru i jugu, propustaju
dnevnu svjetlost.

Za gradnju crkve upotrijebljen je kamen-krec-
njak, bolje tesan na ivicama, U ostalim dijelovima
obradivan je dosta grubo, ili uopSte nije bio obra-
divan. Jednu od karakteristika gradnje pretstavlja
i koriSéenje zivca kamena u osnovi, koji je vjesto
prilagoden kasnijoj nadgradnji. 1863 godine na
zapadnoj strani crkve dozidan je kameni zvonik
na preslicu, sa tri zvona.

* Ovi su prozori nekada bili daleko manji pa su
proSireni, Sto se da utvrditi oSte¢enjem na Zivopisu.

* Da je priprata mlada od crkve pa i trpezarije, da
se zakljuciti ako se pogledaju fasada crkve (redovi
tesanika se lome pri prelazu sa crkve na pripratu) ili
njen plan (priprata je iskrivljena na juZnu stranu jer
je pritjeSnjena trpezarijom). Po tradiciji pripratu su
sagradili braca MaleSevci - Aleksi¢i, Cuveni hercego-
vacki majstori - zidari. U Bratuncu i Sekovi¢ima po-
stoje Malesevi¢i, dobri graditelji.
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fasada

zapadna

SI. 4. Zapadna fasada crkve.

Orijentacija crkve je u pravcu zapad-istok. Du-
zina je njena 16,75 m, Sirina 9,60, visina 5,71 me-
tara. Potkrovlje srediSnjeg broda — na sve Cetiri
strane — ukraSano je frizom plasticno izbocCenog
nazupéanog kamena. Krov prelazi ravni zida, u
Sirini od 20—30 cm, dok opSti dojam rasporeda
krovova pokazuje laganu ritmiku povrSinskih
masa, koja zapocinje od podnozja brijega i zavr-
Sava na samom krovu crkve.

Gledana u cjelini, crkva sv. Vavedenija u Do-

1
851

Fresjek B-

S1. 5. Dobri¢evo. Poprecni presjek crkve

S obzirom na izneseno, ona se ne moZe datirati
poslije XVI st., kao Sto se, takoder, i s dosta si-
gurnosti moze pretpostaviti da su je radili pri-
morski majstori.’

® Na ovu nam je &injenicu ljubazno skrenuo paZnju
prof. Svetozar Radoj¢i¢, na ¢emu mu se toplo zahva-
ljujemo.

" Ispod sloja maltera sa Zivopisom nadeni su tra-
govi pozara. PoSto Zivopis datiramo u rani XVII vijek,
ovaj fakat bi govorio da je crkva prije toga perioda
imala ve¢ burnu istoriju. Gotska nadgradnja opominje

bri.é.evu po qurp Splanu potsiea na crkvu u na doba cvatuée zakaSnjele gotike u Primorju, a raski
Arilju (NR Srbija). tlocrt, priznajemo, sasvim zbunjuje.
ZIVOPIS

Crkva je zivopisana: naos, u cjelini, i
zid priprate. Raspored Zivopisa ide po zonama,

raS¢lanjenim horizontalama. Sirina zona nije svu-
ista,

gdje zbog cCega je i njihov broj varijabilan.

istoCni

Ali, u cjelini uzev, postoji pet zona. Sema Zivopisa
je konvencionalna — tipi¢na za raspored u crkva-
ma isto¢ne ikonografije turskoga doba.

-

——— -
g o (Gt W s M
H ‘;\_;-,(f._m‘,“ X7 g S A
CrAi~g S} pitinra o

SI. 6. Neke ornamentalne jedinice dobri¢evskog Zivopisa.
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presjek b-b

SI. 7. Dobri¢evo. Poprec¢ni presjek stare trpezarije.

Najniza zona, u pijevnicama, dekorisana je
biljnom i cvjetnom ornamentikom, tipi¢cnom za
ukraSivanje sokla skoro u svim Zzivopisanim crkva-
ma Bosne i Hercegovine (sv. Dorde u Lomnici,
crkva sv. Vavedenija u Zavali i sv. Klimenta u
Mostadima, poruSena crkva sv. Dorda — »Durde-
vica«x — u Gomiljanima, i sl.). U oltarskom prosto-
ru ta je zona neSto niZza i dekorisana je nabra-
nom draperijom, ukrasenom ciglasto-crvenim i
njezno sivim linijama i slobodno improviziranim
sivim crtezima (ljudske glave, vaze sa cvijecem,
srcoliki oblici, sidro i sl.). Ovi posljednji plod su
slobodne kreativne masSte umjetnika. Prikazi su
naneseni skicozno, duhovito i s notom suzdrzanog
humora. Na prostoru izmedu transepta i priprate
i na oltarskom prolazu ista je zona ukraSena imi-
tacijama raznobojnog mramora (crvene, plave i
oker prskotine).

s desne strane, odmah
cara Konstantina,

U slijedeéoj zoni (II),
od priprate su stojeée figure
carice Jelene i sv. Antonija, zatim mala fresko-
pretstava ikone Kkoja visi na slikanim lanci¢ima
(ikona pretstavlja poprsje starca sa sirijskom ka-
pom na glavi). U juznoj pijevnici, od desna dalje,
jesu poprsja Hrista i deset ratnika. Friz ratnika u
pijevnici zavrSava cCetvrtastim poljem ispunjenim
cvjetnom ornamentikom, zasadenom u tanjurastu
zdjelu. Na stubu su minijaturna poprsja sv. Kiri-
jaka i Julite. U oltaru, Zzivopis se nastavlja preko
polja stilizirane biljne ornamentike i figura dvo-
jice crkvenih velikodostojanstvenika (Grigorije
Niski i Atanasije Veliki), do friza Sestorice crkve-
nih otaca u konhi srediSnje apside. Citljiva su
sljede¢a imena: Jovan Milostivi, Jovan Zlatousti,
Vasilije ?, Jovan Bogoslov... U luku dakonikona

su tri stojeée figure prvosveStenika. U niS§i pro-
skomidije, na sjevernom zidu, je Vizija Petra
Aleksandrijskog. Iznad nje su — u luku — sto-

presjek c.c

SI. 8. Dobri¢evo. Popre¢ni presjek stare trpezarije
i suSare.

jeée figure dvojice arhidjakona. Treéa figura ar-
hidakona i mali cvjetni ukras sa putirom i kom-
pozicijom, Kkoja je potpuno uniStena, postavljeni
su iznad prolaza u naos na zapadnom zidu prosko-
midija. Na drugom luku su pretstavljeni prvi srp-
ski arhiepiskopi: Arsenije i Sava, a kod ikono-
stasa sv. Petka. U prolazu iz oltara u naos — na
stubu — su pretstave triju dopojasnih figura (u
formi ikona ruskog tipa). U sjevernoj pijevnici
slijedi ponovno friz od deset portreta ratnika i
mucenika i pretstava sunca u cetvrtastom polju,
U ladi su na sjevernom zidu tri figure, jako oSte-
¢enih fizionomija, sa Simeonom Nemanjom u
sredini.®

U III zoni, iduéi istim redom, nalazimo u ladi
figure cetvorice mucenika, pa pretstavu sv. Kuzme
i Damjana, zatim Simeona Stolpnika. U svodu pi-
jevnice su pretstavljene kompozicije »Pranje no-
gu« i »Tajna velera«. Iznad prozora je »sv. Troj-
stvo«. U oltaru su poprsja Cetvorice sveStenika
velikomucenika, a u konhi apside Bogorodica
Oranta (»Sira od nebesa«).” U konhi proskomidija
je kompozicija »Oplakivanje Hrista«, a iznad nje
andeo. U sjevernom dijelu svoda, u proskomidiju,
postavljene su dvije kompozicije kojima se ne
moze utvrditi ta¢no znacenje, jer su gotovo pot-

* Signature su toliko o$teéene da se ne mogu &itati.
Pored Nemanje, koga poznajemo po izgledu, pretstav-
ljen je i Stevan Decanski.

’ Na desnom uglu »Orante« otpao je malter. Na
drugom sloju ispisana su 4 imena grékim pismom:
Erotej, Elevterfje, Kiril i Partenije. Ispod imena im-
proviziran je putir iz koga se razvijaju volute. Imena
i ornamenat pretstavlja slikarevu vjezbu, pribiljeSku
za freske koje se nalaze neSto udesno od ovoga mje-
sta. Na osnovu nekoliko sacuvanih slova moguée je
na tim freskama rekonstruisati imena gornjih svetaca-
sveStenika velikomucenika. Ornamenat sa putirom na-
slikan je takoder samo sada iznad svetaca.
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S1. 9. Dobri¢evo. »Tri mladi¢a u peli« i dvojica peto-
Cisljenika, freske u sjevernoj pijevnici

puno unistene. Ispod posljednje je natpis u kome
se spominje zograf Teodor. Na juznoj strani svoda
su fragmenti dviju drugih kompozicija (kraljevi,
ratnici.. .).'"” U oltarskom prostoru glavne lade je
friz od Ccetiri poprsja sveStenika-velikomucenika
i figura stolpnika. U naosu sv. Nikolaj i Pantelej-
mon. U sjevernoj pijevnici, na svodu su kompozi-
cije »Vaskrsenje Lazarevo« i »Ulazak u Jerusa-
lim«. Iznad prozora je kompozicija »Tri mladiéa
u peéi ognjenoj«. Dalje, u naosu, slijedi friz od
Cetiri velikomucenika.

U cetvrtoj zoni su, iduéi istim redom, tri do-
pojasne figure proroka i dvojice evandelista (Mar-
ko i Matej). U oltaru se zona svodi na jednu tra-
ku ispunjenu baroknom lisnatom ornamentikom,
koja se grana iz jednog putira postavljenog u cen-
tru kompozicije. Ta kompozicija nalazi odgova-
rajué¢i pandan na sjevernom zidu glavne lade. Na
prostoru trijumfalnog luka, u konhi glavne apside,
je scena »Blagovijesti«. Zivopis se nastavlja u ladi
pretstavom dvojice evandelista (Jovana i Luke) i
zavrSava sa tri dopojasne figure proroka.

U posljednjoj, petoj zoni, u koju ukljuc¢ujemo i
zapadni zid naosa, prikazana je najveéa kompo-
zicija crkve »Uspenje Bogorodi¢ino«.'"" Odmah do
nje je na juznom zidu »Preobrazenje Hristovox.
Na svodu, u centralnom dijelu crkve, iznad krizi-
§ta, na sve Cetiri strane su Cetiri pretstave Hrista,
okruzene likovima osmorice starozavjetnih pro-

" Na osnovu izvjesnih detalja moZe se pretposta-
viti da se radi o kompozicijama »Vaskrsenje« i »sa-
hranjivanje Hristovo«.

'""'Od ove freske, koja je najveéa u BiH, naZalost,
ostali su samo retuSirani detalji. Freska je stradala
najviSe prilikom proSirivanja prolaza iz priprate u
crkvu. Tada je obijen i natpis viSe vrata, u kome se
spominjalo ime majstora kao i datum nastanka Zzivo-
pisa.
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roka koji lebde u oblacima. U oltarskom prostoru,
na juznoj polovini svoda, je »Rodenje Hristovox,
na sjevernoj »Vaznesenije Hristovo«. Iznad sredi-
Snje apside je kompozicija »Silazak sv. Duha« i
»Ubrus Hristov«. Zona zavrSava raspeéem na sje-
vernom zidu naosa — do priprate.

Lezene su, s unutrasSnje strane, ukrasene meda-
ljonima u kojim su poprsja svetitelja. Ukupno je
naslikano 40 medaljona.

U priprati, na isto¢nom zidu, je velika kompo-
zicija »Deizis« sa »StraSnim sudom«, raS¢lanjena u
tri zone.

Dakle, citav Zivopis crkve obuhvata:
treta i figuralne kompozicije. (sl. 10, 11).

* * *

152 por-

Na prvobitni sloj maltera koji je postojao prije
zivopisa slikari su nabacili drugi grublji sloj
(debljine cca 15 mm) maltera. Na njemu je umjet-
nik izvukao pomoéne linije i orijentacione tacke
rasporeda Zivopisa, da bi tako dobio pregled cje-
lokupne zidne povrSine i napravio scenarij. Nakon
toga je prekrio pojedine parcele tankim finim fre-
sko-malterom'’ (debljine 4—6 mm), ali samo ono-
liku povrSinu koliku je mogao oslikati dok je
7buka jo§ bila vlazna.”” Ove linije su vidne na
skoro svim povrSinama otpalog zivopisa. Linije
su povucene ciglastocrvenom bojom. Katkada, me-
dutim, slikar je skicozno improvizirao gotovo C(i-
tavu pretstavu, da bi u drugim prilikama tekstom

ispisao ono Sto Zzeli da naslika. U ovom slucaju
crtez je brz i ekspresivan. (»Uspenje Bogorodice«
drugi sloj).

Osnovni crtez fresko-slikarije urezan je oS$trim
predmetom i Sestarom, da bi kasnije bio pojaCan
¢etkom i razvijen uz konstantnu upotrebu Zutog
okera. Majstor zatim boji pozadinu crnom bojom
u koju je dodao malo kreca — postupak koji se
primjenjuje kod pripreme gotovo svih tonova boja.
Na mjestima na kojima ¢e doéi inkarnat nanosio
je on najprije ruziCastu boju, da bi poslije preko
nje prevukao tamnosmedi ton. Iza toga dolazi fi-
nije islikavanje sa svijetlim tonovima. Bijela boja
je posljednji koloristicki akord. Prilikom slikanja
draperije postupak je u osnovi bio isti, s izuzet-
kom S$to se ovdje, neposredno, preko oker-crteza
slika lokalnom bojom. Boje su mineralne i prevla-
davaju crveni tonovi. Cesta je upotreba zelene,
zute i smede. U tretmanu arhitekture zgrada i
pejsaza najceSéi su ljubilasti i cinober tonovi.

” Na nekim mjestima mogu se uoéiti 3 sloja mal-
tera. Vjerovatno je majstor stavljao treéi sloj tamo
gdje se drugi bio osuSio ili je nivelisao povrSinu koja
je vrlo rapava.

" Dobar primjer dnevnog uéinka majstora nafli
smo na sjevernoj polovini svoda u proskomidiji. Bo-
jeni sloj, koji se nalazi ispod slikanog sloja na desnoj
kompoziciji, na mjestu gdje se ona spaja sa lijevom,
govori da je lijeva kompozicija slikana najmanje dan
ranije od desne.



PazZljivijim posmatranjem i proucavanjem Zi-
vopisa mogu se uociti izvjesne razlike u slikar-
skom metodu i postupku, S§to navodi na zakljucak
da su na ovome poslu ucestvovala dva pa i tri
majstora — slikara. Uslijed razlike u nacinu rada,
zivopis u naosu ne djeluje cjelovito. Ipak se stiCe
dojam da je postojala jedna li¢nost, koja, ako i
nije obavila sve poslove svojom rukom, a ona je
bar rukovodila radom pazeéi pritom na jedinstvo
cjeline.

Likovno najzreliji dijelovi
u obje pijevnice (portreti), a zatim na figurama
evandelista i u kompozicijama u proskomidiju.
Plasti¢cna punoéa likova, snaga njihove izrazaj-
nosti, koloristicko bogatstvo i kompoziciona ja-
sno¢a izdizu ovo cjeline do vrhunskog kvaliteta
bosansko-hercegovackog zidnog slikarstva. Po
mnogim svojim osobinama ovaj dio zivopisa sli-
¢an je freskama u Zavali, iz ¢ega se moze s dosta
sigurnosti zakljuciti da je oba ova zivopisa ra-
dio jedan te isti majstor ili, kao posljednja mo-
guénost, dva majstora iste slikarske Skole. Zbog
toga su oba ova zivopisa mogla nastati istovre-
meno ili u neznatnoj vremenskoj razlici. (A Zivo-
pis u Zavali signiran je sa godinom 1619).

Sa Zivopisom u pijevnicama i s figurama evan-
delista pokazuju dosta sli¢nosti i sve figure II i
III zone. Koloristicke i formalne razlike su naj-
vjerovatnije rezultirale kao posljedica razliitosti
motiva i ve¢ unaprijed odredenom Semom odjeée
(sveti oci, naprimjer).

Zivopisa nalaze se

WA e W
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Drugi slikar, koji se jasno odlucio,
Sest proroka u cCetvrtoj zoni i »sv. Trojstvo« u
juznoj pijevnici. Njegovo slikarstvo karakteriSe
crveno-Zuti inkarnat tijela, grub crteZ i nesiguran
rukopis. Postoji moguénost da je zivopis — sve
Cetiri kompozicije na svodu proskomidija — ra-
dilo posebno lice. Slike ovog dijela pokazuju dru-
gaciji tretman (bjelicast inkarnat lica, lazurnije
namaze, skicoznije forme). Mozda je ovaj dio isli-
kane zidne povrSine retuSiran kasnije, najvjero-
vatnije u doba kada je pop Bajovi¢ obnovio crkvu,
a kada je radio zograf Teodor, kako se to
¢ita u fragmentu ocuvanog natpisa u luku ispod
Zrtvetnika, neposredno ispod ovih kompozicija.

Posebno mjesto u zivopisu crkve sv. Vavede-
nija u Dobri¢evu zauzima scena »StraSnog sudac,
velika kompozicija koja je prekrila ¢itavu povrSinu
isto¢nog zida priprate. Crvenim horizontalama,
kompozicija je rasSclanjena u tri zone. U prvoj,
odozgo, je Hrist sa Marijom i Jovanom (»Deizis«),
i svecima — izabranicima, u drugoj, dosta osStece-
noj, vide se andeli-trubaci i fragmenti pojedinih
dijelova njihovog tijela (najceS¢e glave i krila). U
tre¢oj zoni, lijevo, saCuvana je grupa andela, a de-
sno Sest vukova. Ostali dio kompozicije uniSten je
prilikom probijanja zida i njegove prepravke u
lu¢ni prolaz. Ovo se dogodilo neposredno po zavr-
Setku Prvog svjetskog rata, u kojoj je prilici uni-
Sten Zivopis u donjim dijelovima priprate, gdje su,
po pri¢anju seljaka, bile stojeée figure, vjerovatno
arhandela, a takoder i veliki natpis — na drugoj

slikao je

SI. 10. Sematski prikaz Zivopisa na juznom zidu crkve u Dobriéevu.
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strani zida, u naosu — u kome je bio ispisan isto-
rijat zivopisanja crkve.

Pretstava »Strasnog suda« pokazuje drugacija
svojstva u odnosu na Zivopis u naosu. Figure su
plasticne i zdepaste forme, s okruglim a Sirokim
glavama, isturenim jagodicama, zelenom bojom
osjenCenim oc¢nim dupljama, malim, tankim i koS-
¢atim nosom. Andeli imaju tamnozelena Kkrila.
Skala boja je ogranicena. Boje su elementarne,
djeluju sirovo, no ipak ekspresivno (Ciglastocrve-
ni oblaci na tamnoplavoj pozadini!). Opsti dojam
figura ovog dijela Zivopisa pobuduje asocijacije na

ikone bokokotorske Skole, 18 vijeka. Ta podudar-
nost se moze dovesti u vezu s boravkom Rafaila
Dimitrijevi¢éa (1745 godine) u Dobrié¢evu, kojom je
prilikom sacinio neke ikone, izmedu ostalih i jed-
nog Deizisa na kome se i potpisao. Prema tome,
postoji moguénost da je pretstava »StraSnog suda«
u priprati nastala u to vrijeme i da ju je mogao
naslikati neki bokokotorski majstor-slikar.

Iz svega izloZzenog proizilazi da je Zivopis ma-
nastira raden u dva navrata. Prvi, stariji, u naosu,
najvjerovatnije je nastao pocletkom 17 st., drugi,
mladi, u priprati, polovinom 18 vijeka.

TEHNICKO STANJE OBJEKTA

Crkva je kao gradevinski objekat, dosta dobro
saCuvana. Poslije manjih opravki oko prozora i
na krovu, i fugovanja zidova, koje je radove izvr-
Sio Zavod tokom 1952 godine, objekat je doveden
u stanje takve tehnicke ispravnosti da za duZe
vrijeme ne postoji potreba nekog znacCajnijeg ar-
hitektonskog zahvata. Medutim, stanje ostalih
dijelova arhitektonskog kompleksa manastira Do-

briceva, a posebno zivopisa, nije tako povoljno.
StaviSe, njegov polozaj je dosta delikatan. Cak
se moZze re¢i da je zivopis, u najveéem svom

dijelu, unisten ili veoma oSteéen. Razloga ima vise
i oni vuku korijen jo$ iz dalje proslosti.
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Manastir je u svojoj istoriji nekoliko puta bio
izlozen pozaru i drugim nedacama. Tradicija, na-
primjer, pominje da je 1649 ili 1680 godine mana-

stir bio opljackan, dok tragovi nagorjelog zida,
otkriveni ispod slikanih povrSina u naosu, kao i
oni koje nalazimo preko slikanih povr§ina i na

kamenim ploama patosa, neposredno pred ikono-
stasom, ukazuju da je unutraSnjost manastira ba-
rem dva puta stradala od poZzara. Prvi put se to
dogodilo prije 1672 god., po$to su, na osnovu jed-
nog zapisa, freske tada postojale.

Drugi pozar dogodio se 1914 godine, kada su
Cije je jezgro,

austrijske trupe zapalile ikonostas,

SI. 11. Sematski prikaz Zivopisa na sjevernom zidu crkve u Dobric¢evu.

150



S1. 12. Prorok Aron. Freska u dobri¢evskoj crkvi.
Rad drugog majstora (retusi?)

znamo, formirano 1745 godine.'* U poZaru je pot-
puno izgorio ikonostas, a s njim i brojne stvari
nekad bogatog crkvenog inventara.’ Visoki pla-
men uniStio je pritom i dobar dio Zivopisa u naosu.
Najvise su stradale kompozicije »Vaznesenje Hri-
stovo«, Cetiri pretstave Hrista i proroci, dijelovi
oko oltarskih stupova i prostor izmedu evande-
lista.

Zivopis je stradao i od vlage. Velike kompozi-
cije »Preobrazenije Hristovo« i »Raspele« oSteéene
su i uniStene u najveéem svom dijelu. Na pojedi-
nim mjestima d{itave su plohe sasvim nestale, na-
primjer: pojedine figure prvosveStenika u oltaru,
scene u proskomidiju i kompozicija »Uspenje Bo-
gorodi¢ino«. Mehanicki su oSteéene (udarom, do-
dirom i trenjem) gotovo sve zivopisane povrSine
prve i druge zone glavne lade.

U cjelini uzev, tehni¢ko stanje Zivopisa u Do-
bricevu je veoma delikatno. Brojna, cCesto dra-
sticno istaknuta potklobucenja u jo$ veloj mjeri
pogorsavaju opstu situaciju. Tome su pridonijeli
i drugi Cinioci objektivne i subjektivne naravi

" lkonostas je obnovio tih godina pop Bajovi¢ sa
svojim sestri¢éima. Jezgro ikonostasa sacinjavali su
radovi R. Dimitrijevi¢a, ali je bilo radova i drugih
majstora kao i priloznika. Ikonostas je imao velike
umjetnicke kvalitete.

" Jedan dio ovog inventara saduvan je blagodareéi
slu¢aju da se u vrijeme pozara nalazio u dakonikonu
koji je zazidan. To su orari, pojasevi (Cemeri), pavte,
¢ivot, krstovi, tepsije, knjige i drugo sa brojnim za-
pisima,

(uvodenje elektricnih instalacija u periodu izmedu
dva rata, proSirenje prozora u pijevnicama, CciSée-
nje i kreCenje zivopisa; nehat i nebriga manastir-
skog osoblja koje je dopustilo da krov prokiSnja-
va, udaranje eksera u zid i sl.).

Narodito Stetnim pokazala su se krecenja i bo-
jenja koja su izvodena u nekoliko navrata a po-
sljednji put neposredno poslije Oslobodenja. Tada
su kaluderi prebojili svijetloplavom, za freske Stet-
nom, bojom sve povrSine u I i Il zoni kao i dije-
love Strasnog suda. U istim zonama freske su
ranije kreCene 1955, 1956, 1957, i 1958 godine
Zavod je izveo <CiSéenje ovih premaza kako
bi se evidentirao cjelokupan sadrzaj Zivopisa. Po-
§to su se druga sredstva pokazala neefikasnim,
¢is¢enje je obavljeno mehanickim putem — CdCelic-
nim nozi¢ima. U ovom periodu otkrivene su sve
freske u prve dvije zone crkve i oltara a u pro-
skomidiju skoro u svim zonama, sa ukupnom po-
vriinom od oko 25 m’. Poito su prekredavane
uglavnom freske koje su smatrane uniStenim, to
se nije ni ocekivalo da ¢e se CiS¢enjem doéi do
ocCuvanijih cjelina, Sto se naposlijetku i obistinilo,
jer su pojedine freske otkrivene u najskromnijim

S1. 13. Dobriéevo.

Detalj
Haljina Hrista retuSirana.

kompoziciji »Pranje nogu.
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S1. 14. Dobriéevo.

Raspecde.

RetuSirano oko 1745 god.

tragovima osnovnog crteza i pigmenta. Ipak su
ponegdje otkriveni bolje ocuvani detalji koji su
upotpunili pretstavu o Zivopisu (napr. juzna pjev-
nica i oltar).

Prilikom rada na c¢iSéenju otkrivene su ove

kompozicije i portreti: Car Konstantan i carica
Jelena, sv. Antonije, 3 fresko-ikone, Isus Svedr-

zitelj sa 11 ratnika u juZnoj pjevnici, 3 figure sv.
otaca, »Vizija Petra Aleksandrijskog«, 2 arhida-
kona, »Oplakivanje«, arhandel u konhi proskomi-
dija, ornamenat na prolazu iz naosa u oltar, 10
ratnika u sjevernoj pjevnici i »Strasni sud« u pri-
prati. Pojedine partije, kao §to su na primjer pre-
stave trojice Nemanji¢a na sjevernom zidu, nisu
se mogli ocistiti. Razlog ovome bila je ¢vrsta kon-
zistencija kre¢nih premaza a i slaba ocuvanost
pigmenta. Usljed toga ove se freske mogu smatrati
izgubljenim kao i jo§ nekoliko portreta u sjever-
noj pjevnici. Prilikom <¢iS¢enja ustanovljeno je da
su pojedine povrSine, kao S$to je polje sa ornamen-
tima u juznoj pjevnici, i sve freske na pilastrima
uz ikonostas, radene u al-seco tehnici. S tim u vezi
bio je otezan rad na ciS¢enju, poSto je pigment bio
vrlo slabo vezan za podlogu.

Pojedina oStedenja fresaka nastala su uslijed
nestru¢nog skidanja premaza koja su obavljali ka-
luderi pred II svjetski rat kada su uvidjeli Stet-
nost ranijih bojenja. Tom su prilikom nastale
grube grebotine na zivopisu koje danas daju vrlo
loSu sliku.

Dobriéevski zivopis jo$S nije u cjelosti dociséen.
Radovi su izvedeni samo u onoj mjeri koja je
objezbedivala potpunu evidenciju sadrzaja, a na
docis¢avanje se nije iSlo posSto je sudbina objekta
jo$ neizvjesna.

Paralelno sa (¢iS¢enjem Zavod je organizovao i
kopiranje bolje ocuvanih cjelina ovog zivopisa. Do
sada je prekopirano oko 15 m’ fresaka, a taj rad
¢e se nastaviti i u budude.

Zivopis u najvi§im zonama skoro u cjelini je
retusSiran. (S1. 14).

ISTORIJAT MANASTIRA I STILSKA RAZMATRANJA ZIVOPISA

Pouzdanih istorijskih dokumenata, iz kojih bi
se moglo utvrditi ta¢no vrijeme nastanka mana-
stira, nema. Ali je zato dosta Ziva tradicija. Naj-
starije predanje pripisuje osnivanje manastira
caru Konstantinu, i to u vrijeme njegova putova-
nja s caricom Jelenom iz Rima u Carigrad. Pro-
lazeéi kroz ove krajeve, na putu od Trebinja do
Bileée, car se odmorio na brezuljku na kome je
danas lociran manastir. Mjesto im se svidilo i
nazvali su ga »dobrim«, a crkvu, koja se »po nji-
hovom naredenju« podigla, prozovu Dobriéevo.
Drugo jedno predanje, mnogo viSe raSireno, pri-
pisuje osnutak manastira Nemanji¢ima. Uglavnom,
dakle, predaja je istovrsna sa predajama koje se
odnose na nastanak i ostalih starijih crkvenih
objekata u Hercegovini. Najvjerovatnije je da se
ovdje radi o romanti¢nom raspoloZenju masa i nji-
hovom sjeéanju na »dobra stara vremena« iz doba
uspona slave i moéi drzave Nemanji¢a. Ova po-
sljednja, medutim, nije ostala samo kod verbalne
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tradicije, ona je — ko zna u koje doba — dobila
i svoj pismeni tok i obiljezje. U posjedu mana-
stira, naime, dugo vremena su se nalazila dva ma-
nastirska pecata. Prvi je sadrzavao sljedeéi tekst:

3XpAMb BX0A4 SOBOMb AOBQIYERO NQH (BUE TOERHHLINHL,
H4 HA gacrR (1232).

Drugi:
BOREAEHHEACHE NEYAT MANACTHPA XPAM EXOAA SORHM
Aosgnuera noH gne: Tresunwmnynx acnr (1283).

Ocevidno da je svrha ovih pecata bila da dokazu
osnutak manastira u 13 vijeku. Ali su navedeni
podaci nesigurni i u prilog takve pretpostavke ne
govori ni jedan istoriski fakat. Otud i sumnja da
se ovdje radi o golim falsifikatima novijeg vre-
mena, §to je, uostalom, i nae misljenje.'

' Na peéatima se godine radunaju od pojave Hri-
sta a ne od stvaranje svijeta, Sto je rezultat novijeg
doba. Na njima se, dalje, za Dobri¢evo kaze da je



Manastir se u izvorima spominje prvi put tek
1661 godine. (P. Momirovié¢, knjisko arhivski spo-
menici iz Banata, Grada za proucCavanje spomeni-
ka kulture Vojvodine knj. II. 1958 god., str. 211.)
Vrlo je vjerovatno da je taj podatak isuviSe
kasnog datuma. Brojni su svjedoci koji govore
u prilog bujnog monaSkog zivota u ovome ma-
nastiru koji je polovinom 18 st. bio u svom
zenitu.”” A da do tog dode, morao je proéi duZi
vremenski period potreban za razvoj i formiranje
tako znacajnog manastirskog kompleksa, koji je
zacijelo imao samo skromne pocetke. U prilog toj
pretpostavci govori i arhitektura crkve, stil njene
gradnje i Zivopis kojim su ukraSeni njeni unutar-
nji zidovi.

Pored zapisa na knjigama i predmetima umjet-
nickog obrta, u crkvi su postojala (jedan jo§S po-
stoji) i dva natpisa koji su neobi¢no vazni za da-
taciju Zivopisa, a mozda i crkve. Jedan od njih se
nalazio iznad vrata izmedu priprate i naosa, sa
unutrasnje strane, i saCuvan nam je u prilicno ne-
sigurnoj transkripciji L. Ninkovié¢a i I. Gacdinovicda.
Natpis je bio dug 1 m a Sirok 35 cm i u 6 redova
sadrzavao je sljedeéi tekst: 1- HSROATEHIEM WHA H

CNOCNEWENTEM china ¢ ... Axa noim . . en . . . mxeno
AL EMPANE . . . TOSAHKE W . . . MO . . . 8 Mme 8Ka
rOewHaie . . . xmaga . . . G neropa . . . My iwadia

Kako vidimo, natpis je govorio o vremenu nastan-
ka, ktitoru i majstoru Zivopisa u naosu, te moZe-
mo samo da pozalimo S$to nije tacnije prepisan
prije nego Sto je uniSten.

Drugi natpis fragmentarno postoji joS danas
na desnom luku viSe Zrtvenika u proskomidiju. Iz
njega doznajemo da je pop Bajovi¢ obnovio crkvu
i da je tom prilikom ovdje radio Teodor zograf.
Kako je malter, na kome je ispisan tekst natpisa,
identican sa ostalim malterom na kome je izve-
den zivopis u proskomidiju i naosu, to su L. Nin-
kovi¢, prvi, a zatim i neki drugi naSi istoricari,
bili skloni da smatraju popa Bajoviéa i Teodora
zografa za Kktitora i majstora Zivopisa u oltaru i
naosu. Posto je pop Bozo-Milinko Bajovi¢ spome-
nut kao narucilac velike ikone »Dejzis sa velikim

hram Vavedenja, a majstor slikar ovu kompoziciju
nije pretstavio. PecCati su nastali istovremeno kada je
crkva obnovljena (oko 1745).

7 Pored spominjanja u sopoéanskom pomeniku.
postoji niz zapisa na predmetima umjetnickog obrta
u manastiru koji u cjelini govore da je izmedu 1743
i 1746 godine u Dobri¢evu narocito Zzivo. Stizu broj-

ni prilozi iz Vojvodine (milostinju kupi »otac So-
fronije Dobri¢evac«), Sarajeva i drugih mjesta. Ma-
nastir posjeéuju pecki patrijarh Joanikije i zahum-

sko-hercegovacki mitropolit Filotej. Manastir ima igu-
mana, Dionizija BoSkovi¢a, proigumana, »oca Petro-
nija«, i brojno bratstvo. Tada se javljaju, za nas
vazne, dvije li¢nosti: pop Bajovi¢ i slikar Rafailo Di-
mitrijevi¢. Iz tog vremena je i manastirska priprata
i, kako ¢emo vidjeti, njen Zzivopis. Tu je u ovo vri-
jeme bio i zograf Teodor — Zivopisac. Poslije ovog
perioda manastir uglavnom normalno razvija svoju
ekonomiju.

praznicima«, koju je za njega i njegove sestrice iz-
radio risanski slikar Rafailo Dimitrijevi¢ 1745 go-
dine, to se postavljalo pitanje da li ovu godinu
treba smatrati datumom kada je nastao dobriéev-
ski zivopis u cjelini. V. Corovié je sa punim pra-
vom smatrao da je ZzZivopis stariji od XVIII vijeka.

Prilikom konzervatorskih radova u toku 1957
i 1958 godine potkrijepljene su izvjesne cCinjenice
koje datum nastanka Zzivopisa u naosu pomjeraju
za sto i viSe godina unazad. Ustanovljeno je da su
orijentacione linije natpisa viSe Zzrtvenika ugre-
bene u potpuno suv malter, S$to nije uobicajeno
za fresko tehniku. Dalje, zapazeno je da su slova
natpisa nabacena na uveliko patiniran sloj mal-
tera, te se ona na najmanji dodir ljuSte ne ostav-
ljaju¢i trag. Oba detalja govore da je natpis
mnogo mladi od sloja maltera na koji je nabacen.
Zograf Teodor nije, znacli, autor Zivopisa u naosu
i oltaru. On se potpisao ispod djela starijeg maj-
stora iskoristiv§i za tu priliku prazan prostor vise
zrtvenika, ili je, mozda, time udovoljio Zelji popa
Bajovi¢a da se spomene u oltaru, Postavlja se pi-
tanje ko je i Sta je radio u Dobriéevu slikar Te-
odor. On je, po svemu sudedi, izvodal velike kom-
pozicije »Dejzis sa StraSnim sudom«, koja se na-
lazi na isto¢nom zidu priprate, a za koju smo vecé
kazali da je radena u stilu bokokotorske slikarske
Skole, posebno u stilu Rafailoviéa - Dimitrijevica,
slikarske porodice iz Risna. Ako se ovdje potsje-
timo da je 1745 godine radio u Dobri¢evu jedan
slikar Bokelj (Rafailo Dimitrijevi¢, i to za popa
Bajovi¢a), onda smo blizu pretpostavke, sa solid-
nim osnovama, da je prilikom narudzbe ekipe
umjetnika iz Boke bio narucen i zograf Teodor
kako bi zivopisao pripratu koja je, izgleda, u doba
ove velike obnove manastira i sazidana. Sve ovo,
dakle, moze da ide u prilog sacuvane tradicije po
kojoj je manastir dugo vremena bio opustio, pa je
1730 godine obnovljen. Prije ¢e biti da je on te
godine samo naseljen dok su glavni radovi izve-
deni u periodu izmedu 1740 i 1746 godine, tek onda
kada je manastir stvorio izvjesnu materijalnu
osnovu stvarne obnove. Iz ovoga perioda imamo
najvise glasova o Dobriéevu.

Da je zivopis u naosu i oltaru stariji od polo-
vine XVIII vijeka, ubjedljivo govori i ovaj fakat.
Prilikom ¢&iséenja fresaka ujesen 1958 godine po-
novo je ocCiS¢en na doprozorniku u apsidi zapis u
kome se saopStava da je mjeseca marta 1672 go-
dine sagradena &atrnja.'® Zapis je ugreben u mal-
ter sasvim originalnog sastava,” i, §to je naro&ito

" Zapis su videli i Ninkovi¢ i Corovi¢, ali su ga
nepotpuno c¢itali, pa ga donosimo u ta¢nom prepisu.
(S1. 15. Izgradnja Catrnje ne moZe se uzeti kao poda-
tak vazan za datiranje i manastira, jer problem vode
nikada nije postojao u manastiru koji se nalazi na
rijeci bogatoj izvorima.

” Ovaj malter mjestani iskljuéivo upotrebljavaju
za oblijepljivanje c¢atrnja i prave ga od crvene gline i
kreca. Neobi¢no je ¢vrst i ne propusSta vodu.
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vazno, ovaj je malter nabacen na sloj sa freskama,
i to baS na onom mjestu gde su freske bile oSte-

¢ene (jedan veéi komad je otpao). Slucaj po-
tvrduje da su freske starije od 1672 godine i da
su one te godine bile veé toliko oSteéene da se
preduzimala njihova konzervacija — krpljenje.
Koliko je vremena trebalo da protekne da bi se
zivopis oStetio u ovoj mjeri, zasada ostaje samo
da se pretpostavlja. Ipak nismo tako daleko od
pocetka XVII vijeka kada su nastali skoro svi zi-
vopisi u BiH: 1608 Zzivopisani su Ozren i Lomnica,
1609 Zitomisli¢, 1606 Dobrun (priprata), 1619 Za-
vala, 1624 Mostaéi i 1605 crkva u Petrovi¢ima u
neposrednoj blizini Dobriéeva — vremena patri-
jarha Pajsija i obnovljene Peéke patrijar§ije —
kada je ova vrsta umjetnosti dozivljavala rene-
sansu u na$im krajevima. Zivopis u dobriéevskoj
crkvi ima posebno velike stilske i ikonografske
sli¢nosti sa zivopisom u Zavali. U pojedinim deta-
ljima ove sli¢nosti su sasvim blizu potpune iden-
ticnosti te se moZe pretpostaviti da je obje crkve
zivopisala ruka jednog majstora. Pojava cetiri
fresko — pretstave ikona ruskog tipa (sa oreolom
koji prelazi preko okvira) na zidovima dobriéev-
ske, crkve mogla bi donekle da nam potvrdi da-
taciju Zzivopisa u doba patrijarha Pajsija kada se
zaista osjetalo pospjeSenje naSih veza sa Rusijom
poslije prethodno neuspjelih pregovora oko unije
Srpske crkve sa Rimom. Zivopis, stilski blizak
Dobri¢evu, sa identi¢nim slikarevim vjezbama na
drugom sloju maltera, prilikom evidencije koju su
obavili sluzbenici Likovno-konzerevatorskog odje-
ljenja Zavoda, otkriven je u selu Srdevi¢ima, 4
km daleko od Gacka, u jednoj maloj i skromnoj
seoskoj crkvi sa blago prelomljenim svodom. Na-

154

S1. 15. Dobri¢evo, juzna pjevnica »Tajna
veCera«. Po kopiji M. Barbica.

zalost, o crkvi i njenom Zivopisu jo§ nemamo isto-
rijskih izvora.”

Kao poseban ikonografski kuriozitet u Dobri-
¢evu treba spomenuti da nije naslikana kompozi-
cija »Bogorodi¢ino vavedenje« — praznik kome je
posveéena crkva.’’ Kult Bogorodice u cjelini je
vrlo slabo zastupljen.’” Ovaj slu¢aj opominje na
mnogo $ta, ali svakako ¢e i on ié¢i u prilog tradi-
ciji da je manastir duze vremena bio opustio tako
da se u tom periodu zaboravio njegov patron. Su-
deé¢i po ikonografskom sadrzaju, prije ¢e biti da
je umjesto »Vavedenja« crkva u doba Zivopisanja
bila posvedena jednom od praznika iz zivota Hri-
stova. Pomenuti zapis iz 1661 god. govori da je
crkva te godine ipak bila posveéena Bogorodici
u sklopu, mozda, Zenskog manastira.

Prije nego $to kazemo ime slikara za koga
pretpostavljamo da je autor dobrié¢evskih fresaka,
iznijeéemo nekoliko njegovih karakteristika. Po-
smatrajuc¢i kompozicije, narocito portrete u II zoni
(Isusa i ratnike), dolazimo do ubjedenja da se maj-
stor pored zivopisa bavio i slikanjem ikona. Iko-
nopisacka pedanterija osjeéa se na svakom detalju

* Crkva je bila Zivopisana u cjelini, ali je Zivopis
saCuvan samo u detaljima. Kada se u narednim go-
dinama izvr$i njegovo CiS¢enje, bice vidljive sledece
freske: »Bogorodica Oranta« sa desnim andelom, dvije
do tri figure sv. otaca, »Bogorodica iz Blagovijestix,
nekoliko ornamenata i par drugih detalja. Tada ¢e se
o zivopisu moci viSe kazati.

* Ne postoji moguénost da je kompozicija posto-
jala na uniStenim povrSinama.

22 g . ) .

U Zavali, ¢ija je crkva takode posvecena istom
prazniku, pored Uspenja i Rodenja pretstavljene su
¢ak dvije poznate varijante »Vavedenja«. Posebno je
naslikana sa lijeve strane ikonostasa »Bogorodica Za-
Stitnicax.



— u nacinu kako majstor modelira glave,
sebno bradu i brkove. On svaku dlacicu izvlaci
tankom ¢etkicom, ocdigledno pozajmljenom iz
ikonopisackog slikarskog pribora. Dobriéevski sli-
kar je, dalje, vrlo kulturan i obrazovan dcovjek
svoga vremena a narocito dobro poznaje starije
srpsko slikarstvo, posebno slikarstvo majstora
Longina, ¢iji je, sudeéi po bezbrojnim detaljima,
bio uclenik. On je bio veliki putnik i govorio je
gréki jezik jer se Cesto njima sluzi kada pravi
sinopsis sadrZaja na drugom sloju maltera.”> Do-
bri¢evski zograf je ipak na$ cCovjek, i to donekle
nacionalno romanti¢arski raspoloZen.*

Od svih, do sada poznatih, majstora naSeg sred-
njovjekovnog slikarstva dobri¢evski Zivopis mo-
zemo najlakS§e da pripiSemo Georgiju Mitrofano-
viéu ili nekom njegovom sljedbeniku. Dalje, Zzivo-
pis u Zavali i Dobriéevu po svoj prilici radio je
jedan majstor, s tom razlikom, Sto je Zivopis u Za-
vali ovaj izveo sam i u jednom zamahu, a dobri-
¢evski je samo zapoleo, — izveo Zzivopis u donjim
zonama a ostalo djelomi¢no prepustio svom manje
talentovanom pomo¢niku. Ba$ zato Sto je lakse
dokazivati da su Zavala i Dobri¢evo ZzZivopisani
istom rukom, a uslijed oSteéenosti dobriéevskih
fresaka, lakSe komparirati Zavalu i ostali Mitro-
fanovi¢ev zivopis (Moraca, Hilendar) to ¢emo
se ponekad u komparacijama sluziti indirektnim
metodom — preko Zavale.

a po-

Povratiéemo se joS jednom na naprijed spo-
menuti natpis, koji je uniSten poslije I svjetskog
rata, a koji je tri puta razli¢ito Citan i objavljivan.
Detalj u kome se spominje autor 1901% godine
¢itan je 5sPQEWINATE... . XTAaZA....5 a isti detalj se 1908

godine &ita: ,,MPEWIHA TE.... XTada....,
Dok u prvom slucaju ,,l"QEWIHAFES piSe sastav-
ljeno, u drugom piSe rastavljeno i umjesto,,r§

vidi 5, /€. Djelimi¢no je tac¢no i jedno i drugo Cdi-

W TPCTITRY ' L6V 0
e TENAR ',}Df""f pravom moZemo da &itamo kao »IZUGRAFA« ili

hen
(4rPpHce
remuep ; Gl

SI. 15. Zapis iz 1672 g. i zapis Teodora zografa u
proskomidiji.

» Sluéaj sa imenima prvosvestenika u oltaru, kao
i na drugom sloju maltera ispod kompozicije »Uspe-
nje Bogorodice«.

* U oltaru on slika Savu i Arsenija, prve srpske
arhiepiskope, a u naosu Nemanji¢a. Sava Nemanjié¢
u Zavali uvrsten je u red povorke sv. otaca.

» Dabro-bosanski isto¢nik, 1901, str. 349.

* Veé spomenuta monografija L. Ninkoviéa.

SI. 16. Fresko pretstava ikone (sv. Jefrem?) u naosu
crkve u Dobriéevu.

tanje i smatramo da je,
(ro) Te...5. ., je

vjerovatno, stajalo ,,MpeLIHA
mozda vremenom izgubilo gornju

crtu, pa se pretvorilo u »i« a sastavljanje rijeCi
moZe a i ne mora da bude greska ,TlE° je dakle,
prvi slog autorovog imena. Moguénost da je slog
»GE« nesiguran prepis zavrSetka starijeg oblika
genitiva pridjeva greSni (greSnago) ne moze se
prihvatiti posSto je Ninkovi¢ u poslednjem <¢itanju
svjesno rastavio ovaj slog od prethodnog teksta
i naglasio da je bolje prostudirao natpis te ga ovog

puta daje sa ispravkama.

Drugi dio detalja natpisa. »HTAFA« sa istim
kao dio wumjetnikova prezimena. MITROFAN
(OVICA)” dok detalj »tHErepa najlakie objasnja-

vamo loSe transkribovanim atributom: svetogorac.

V. Cirovié:
Zavala.

Starinar, 1922, Beograd, Manastir

* Prilikom naknadnih ¢&itanja pojedinih zapisa
koje je Ninkovi¢ objavljivao ustanovili smo velike
ponekad i suStinske, greSke. Naprimjer: on je u nat-
pisu viSe Zrtvenika rije¢ 30rgaBmn jedanput citao kao

80MMKL, a drugi put kao30HKh
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SI. 17. Sematski prikaz slojeva maltera u Dobriéevu.

1. Grubi sloj maltera sa tragovima pozara. 2. sloj: sa

slikarevim vjezbama. 3. Slikani sloj: 4. »Zakrpa« iz
1672 god.

Siromastvo ocuvanog teksta u natpisu ne do-
zvoljava nam ipak da dodemo do potvrde imena
autora. Na toj liniji zatajili su i zavalski natpisi.
Slucaj je htio da ostanu svi izuzev onog u kome
se govorilo o autoru, i sve §to je Corovié¢ 1922 god.
od njega vidio svodi se na:ss. .. NMHCA H ChBPbLUH . . .

27
4. 3 HACS
Ali zato stilska i komparativna analiza Mitro-

fanovi¢evog Zivopisa u Moraci i Hilandaru, sa
jedne strane, i Dobri¢eva i Zavale, sa druge stra-
daje viSe podataka.

Na primjer, nabrana draperija u vidu zavjesica
na soklu u Dobri¢evu dekorisana je skicoznim im-
provizacijama istog karaktera kao i ista draperija
na sloju zivopisa iz XIII vijeka u Mora¢i — dokaz

ne,

SI. 18. Trpeze iz kompozicije »Tajna vecera u
Dobri¢evu (gore) i Zavali (dole)
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SI. 19. PrvosvesStenici na zidu dakonikona
u Dobri¢evu

da je dobriéevski majstor poznavao zivopis u Mo-
ra¢i ne kao obic¢an prolaznik. Cinober i ljubicCa-
sti pejsazi iz hilendarske trpezarije identi¢ni su
kako po tonu i osnovnoj koncepciji tako i po
ostalim detaljima sa pejsazima u Dobriéevu i Za-
vali. ZajedniCki je i nacin ukraSavanja odjece sa
tri tackice, a pojedini ornamenti na arhitekturi,
iako su karakteristi¢ni za skoro sva vremena i
autore naSeg fresko-slikarstva, potpuno su iden-
ticni u detaljima. Dobriéevski i zavalski majstor
isto kao i Mitrofanovi¢ tvrdo i plasticno obra-
duje glavu sa tamnim podo¢njacima i dugim
i tankim nosem (Uporediti Mitrofanoviéevog Hri-

SI. 20. Sv. oci u oltaru crkve u Dobriéevu.



S1. 21. Isus svedrzitelj u juZznoj pjevnici crkve u
Dobri¢evu. Najvrijedniji detalj dobriéevskog Zzivo-
pisa. Kod G. Mitrofanoviéa.

sta sa ikone u Hilandaru, Hrista iz Dobriéeva,
sl. 21. i Alekseja boZjeg Covjeka iz Zavale, sl. 22).
Mitrofanoviéevi konji sa fasade Morace, dorat i
zekan sa Dimitrijem i Dordem, potpuno su isti
kao i konji na kojima jasSu isti sveci u Zavali. Ne-
§to malo prilagodeni drukdijem prostoru sli¢ni

SI. 22. »Aleksej covjek boZzji« — freska u
priprati crkve u Zavali.

konji nalaze se u kompoziciji »Rodenje Hrista« u
Dobriéevu. U Zavali, isto kao i u Dobriéevu, sli-

kar na drugom sloju maltera pravi identiCne
vjezbe (scenario Zivopisa).
Naveli smo jedan mali dio zajednickih crta

dobri¢evskog i zavalskog Zzivopisa, s jedne strane,
i slikarstva Georgija Mitrofanovi¢éa s druge strane.
DuZzni smo da spomenemo i izvjesne razlike iz-
medu ovih zZivopisa posmatrajué¢i ih svakog za
sebe. Prije svega upada u oc€i bogatija skala boja
zavalskog majstora od onog u Dobri¢evu (ukoliko
se ne radi o degeneraciji pigmenta uslijed oSte-
¢enja u Dobri¢evu). Zavalski majstor upotrijebio je
na nekoliko mjesta intenzivno zelenu boju koju ni-
smo naSli u Dobriéevu. Zatim, potrebno je obja-
sniti pojavu grékog jezika i pisma na drugom sloju
zivopisa u Dobri¢evu i gréku signaturu »INBI« na
»Oplakivanju«, u Zavali.

PREDLOG O ZASTITI

Manastir Dobri¢evo nalazi se na izohipsi 328,
a nivo bududéeg akumulacionog jezera hidro-
centrale »GrancCarevo« nalaziée se na izohipsi 400.
Znaci, debljina vodenog pokrivaca od temelja cr-
kve do povrsSine iznosi¢e 70 m. Postavlja se pitanje
Sta treba spasiti od spomenic¢kog kompleksa u Do-
bri¢evu.

Donje zone dobriéevskog Zivopisa, one koje je
radio njegov protomajstor, zajedno sa zivopisom
crkve u Zavali, pretstavljaju najkvalitetnije fre-
sko slikarstvo na teritoriji NR Bosne i Hercego-
vine. Ovo slikarstvo stoji vrlo visoko na rang le-
stvici slikarstva istoga doba u FNRJ. Do sada sig-

? Prilikom skidanja Zivopisa biée nuZno obratiti
strogu paznju na drugi sloj maltera. Kako smo vidjeli,
slikar je volio da na tom sloju ispisuje duge tekstove
i da pravi skice.

nirane freske Geogrgija Mitrofanovi¢a, koji je
ocjenjen kao najbolji slikar svog vremena, ocu-
vane su u nas$oj zemlji jedino na fasadi crkve u
Moraci, i svode se na sedam, usljed atmosferilija
vrlo oS$teéenih, kompozicija. Zivopis u Zavali je
relativno dobro ocuvan. Kako smo vidjeli kod
Dobriéeva to nije slu¢aj — njegov je Zivopis
teSko oSteéen. TeSko stanje jednog Zivopisa ne
moZze ipak biti razlog zbog koga ne bi imali
opravdanja da ga Stitimo. Smatramo da odre-
denu vrijednost imaju i najmanji tragovi osnov-
nog crteza i boje Zivopisa koji je uspio da nad-
zivi 350 godina. Mnoge freske, koje sada na prvi
pogled izgledaju sasvim uniStene, modéi ¢e se re-
stauracijom, cCiS¢enjem i regeneracijom pigmenta
dovesti u mnogo bolje stanje a pojedine partije
zasija¢e prvobitnim sjajem. Pored toga dobriev-
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S1. 24. Crkva i suSara (u pozadini)
manastira Dobriéeva

ska crkva je galerija radova trojice, a mozda i Ce-
tvorice, majstora ¢ije radove, izuzev prvog, ne na-
lazimo izvan Dobriéeva. Jedan od njih, a mozda
i trojica, je potpuno anoniman. U vezi s tim vri-
jednost dobriéevskih fresaka se utrostrucava.

Postoje predlozi da se dobriéevski Zivopis skine
sa zidova crkve u onoj mjeri koja bi obezbijedila
dokumentaciju stila dobriéevskih majstora. Ski-
nule bi se samo najoluvanije freske, a sve ostalo
bi se zrtvovalo. Predlog smatramo neprihvatlji-
vim. Kada bi, i pod pretpostavkom da umjetnicki
i istoriski kvaliteti Zivopisa ne opravdaju njegovu
zaStitu u cjelini, usvojili ovaj predlog i izasli da
na licu mjesta izvrSimo selekciju, uvidjeli bi da
je nuzno, pa i prema najstrozijem kriteriju, spa-
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S1. 23. Panorama manastirskog
kompleksa u Dobriéevu.

siti 4/5 zivopisne povrSine. Zatim bi se postavilo
pitanje smjeStaja, Cuvanje i prezentacije skinutog
zivopisa koji nebi mogao da bude izlozen kao cje-
lina, a koli¢ina fresaka teSko da bi im naSla mje-
sto i u najvedim muzejima. Za skinute freske,
znaci, morale bi da budu izgradene posebne pro-
storije koje bi u potpunosti odgovarale interijeru
crkve. Ovakve prostorije imale bi opravdanje tek
onda ako bi se u njima izlozio cjelokupan Zzivopis
u prvobitnom rasporedu. U drugom slucaju, ako
bi skinute freske ostale bez adekvatnog interijera,
one bi bile rasparane po muzejskim depoima $to
je sasvim blizu uniStenju.

Ali sudbinu dobri¢evskih fresaka treba skop-
Cati sa sudbinom manastirskog kompleksa i pro-



blem njihove =zaStite rjeSavati zajedniCki. Iz naj-
starijeg arhitektonskog jezgra treba izdvojiti cr-
kvu i staru kuhinju kao objekte koje je nuzZno
sacuvati. Crkvu u Dobriéevu ne treba sacuvati
samo zbog toga S$to su njeni zidovi zivopisani, vec
i kao objekat sa izuzetnim arhitektonskim kvali-
tetima. Pogresno je miSljenje pojedinih autora da
je crkva u Dobriéevu arhitektonski sasvim prosta

i da stoji u redu =zaista jednostavnih crkvica u
Zavali i Mosta¢ima. (V. Corovi¢, Dobriéevo, Sta-
rinar, 1925). Dobri¢evska crkva, zajedno sa crkvom

manastira Zitomislia, u stvari je najinteresantniji
i najmonumentalniji objekat isto¢no vizantijskog
stila u arhitekturi Hercegovine. Od ove su crkve
arhitektonski mnogo siromasnije crkve u Zavali,
Mosta¢ima, Arandelovu, Trijebnju i OSani¢ima,
kao i sve druge za koje se smatra da su iole sta-
rije. Posebno je interesantan njen relativno bo-
gato razudjen interijer a narocito gotska nadgrad-
nja koja ima izuzetan znacaj za proucavanje arhi-
tektonskih stilova, njihovih prenoSenja i ukrStava-
nja. (Pored gotskih, raSkih i primorski, ovdje se
javljaju i orijentalno turski uticaji). Arhitektura
dobri¢evske crkve ostala je joS nedatirana i ne-
proucena, a ima razloga zbog kojih se moZe pret-
postaviti da je starija i od XVI vijeka u kome je
nesumljivo postojala.

Istoriska razmatranja o Dobriédevu bila su
nuzna da bi se donijela najpravilnija odluka o
njegovoj zaStiti. Za konzervatora nije svejedno da
li je jedan objekat na kome radi iz XVIII ili XVII
vijeka i da li je ime autora poznato. Nama je da-
nas jasno da manastirski kompleks u Dobriéevu,
u sklopu spomeniCkog inventara nasSe Republike,
zauzima jedno od najvaznijih mjesta i da ga kao
takvog treba sacuvati. U tom smislu, ne ulazedi

Q\\f\\
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u detalje, mi éemo dati jedan predlog sa osnov-
nom idejom spasavanja najstarijeg manastirskog
jezgra u cjelini — crkve sa Zivopisom i kuhinje —
sudare.’” Freske bi se u §to veéoj koli¢ini’' skinule
sa zidova, arhitektura, po veé poznatom sistemu,
kamen po kamen bi se prenijela i prezidala na
podrucdju izvan akumulacionog jezera, a onda bi
se zivopis ponovo vratio na svoje mjesto. Gdje ¢e
se objekat locirati, za konzervatora ima sekun-
darni znacaj, ali, mislimo, da bi u ovom slucaju
bio podesan trebinjski Stari grad, narocito ako se
ostvari ideja da se u njegovu blizinu prenese i
Arslanagi¢a most. PrimivSi u svoje okvire dobri-
¢evsku crkvu, kuhinju — suSaru i vaznije stecke
iz bazena gornjeg toka TrebiSnjice, kao i druge
eksponate, Stari grad u Trebinju imao bi sve
uslove da se razvije u pravi muzej pod vedrim
nebom.

Ukoliko se pokaze Kao
prenoSenje crkve u cjelini,
nepredvideni momenti, kao krajnja alternativa
moze se predvidjeti prenoSenje samo interijera
(rekonstrukcijom i orginalnim detaljima) i zivopi-
sa. Ali i u ovom slucaju kuhinju — suSaru treba
prenijeti u cjelini jer ona pretstavlja vrlo pito-
reskan i dobro ocCuvan objekat ekonomske kulture
naSeg srednjovjekovnog Ccovjeka.

tehnicki neizvodljivo
ili iskrsnu neki drugi

Finasiska sredstva, koja treba da
investitor hidrosistema na TrebiSnjici, ne treba da
budu problem, s obzirom na veli¢inu planiranih
izdataka za izgradnju ovog veliCanstvenog objekta
¢iji drusStveni prioritet svi razumijevamo. Utro-
Sena sredstva na spasavanju ovog spomenika kul-
ture neuporedivo su manja od njegove realne,
umjetnic¢ke i kulturno-istorijske vrijednosti.

obezbijedi

%..

25. Slikareve improvizacije na drugom sloju mal-

tera (lijevo) i na draperiji crkve u oltaru (u sredini —
autoportret — i desno) na Zivopisu crkve u Dobriéevu.

" Trpezarija sa vrlo
pored izvjesnih kvaliteta,
zaStitu.

' Pojedine partije, usled totalnih oSteéenja,
biti potrebno spasavati.

interesantnim prizemljen, i
ne moze opravdati potpunu

neée
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LE MONASTERE DE DOBRICEVO ET LE PROBLEME DE SA RESTAURATION

Le probleme que pose la conservation du com-
plexe de monuments du monastére de Dobricevo de-
vient de jour en jour plus actuel: il est en effet
suscité par la submersion prévue de ce monument
culturel, protégé par la loi, sous les eaux du lac de-
vant servir de réservoir a la centrale hydraulique de
la Trebisnjica. Le pont Arslanagic souléve le méme
probleme.

Il est évident que la veleur historique et artistique
d'un monument détermine la nature et I'ampleur des
moyens de sauvetage qu'elle impose. Malheureuse-

ment, |'histoire de Dobriéevo est trés succincte. Le
monastere est mentionné, d'une fagcon vivante, dans
des documents écrits: les moines ramassent des

aumodnes en Voivodine, le peintre Rafailo Dimitrijevic
(des Bouches de Kotor) exécute des icones pour l'ico-
nostase, le pope Bozo Bajovic »rénove« le monastére
en lui ajoutant une dépedance et le peintre »Teodor
zograf« (peintre d'icones) y travaille également.

En nettoyant, cette année, les fresques, ce qui a
étzé fait par les soins de I'Institut provincial pour la
protection des monuments culturels et de la nature,
on a constaté que les lignes d'orientation dans la
piéce suivant l'entrée, entre lesquelles le texte est
écrit, sont incisées dans du mortier complétement sec,
ce qui ne se faisait jamais dans la peinture a fresque.
Ensuite, les lettres de l'inscription sont gravées sur
une couche de mortier patiné et au moindre contact
elles s'écaillent sans laissere aucune trace.

Par conséquent tout cela démontre que le texte
est beaucoup plus récent que le mortier sur lequel il
est inscrit. Le peintre Teodor n'a donc pas exécuté
lui-méme ces fresques mais il a signé la au-dessous
de I'oeuvre d'un peintre plus ancien, uniquement pour
satisfaire le désir du pope Bajevic, qui voulait gu'il
signat sur l'autel a un endroit libre de I'ancienne
fresque. Un autre fait confiome que cette fresque est
antérieure a 1745: dans le creux de l'abside on a
découvert une inscription gravée dans le mortier, ou
I'on mentionne la constructio d'une cisterne en mars
1672. Ce qui est le plusimportant, c'est que le mortier
portant l'inscription est appliqué sur une couche cou-
verete de fresques, et juste a l'endroit ou cette couche

THE MONASTERY DOBRICEVO — THE PROBLEM OF

The problem of the protection of the monastery
complex is everyday more acute because it will be
overflown by the future system of power plants on
the Trebisnjica. It is the same case with the Arslan-
agic old bridge.

The fresco-painting and architecture of Dobricevo
is of a great importance for People's Republic of
Bosnia and Herzegovina and therefore its protection
is urgent and imperative.
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était abimée. Donc, la fresque est antérieure a 1672
et a cette date elle était si endommagée qu'elle a di
alors étre restaurée. On ne sait pas combien de temps
il a fallu pour que cette peinture s'abiméat, mais nous
ne pouvons pas ne pas lier les dates d'exécution de
cette peinture a fresque et de cellesde Zavala, qui
sont trés proches de celles de Dobriéevo, surtout
guant au style. Les fresques de Zavala datent de 1619,
et c'est a cette époque qu'on a exécuté celles de la
plupart des églises sur le territorire de Bosnie-Her-
zégovine.

L'auteur des fresques de Dobricevo est probable-
ment Georgije Mitrofanovic. Les fresque del'église de
Zavala et de Dobricevo sont|'oeuvre d'unméme pein-
tre. Ladate delaconstruction del'église de Dobridevo
n'est pas certaine. Son plan, typiquement de Rasa,
rappelant surtout celui d'Arilje, et sa superstructure
gothique, avec des vodtes aux lignes douces et des
ogives aigués, dans la partie centrale, ne peuvent
étre postérieurs au XVI° siécle, époque ou le gothique
tardif était florissant sur notre littoral.

L'église de Dobricevo représente une rare unité de
deux styles architectoniques, et comme telle elle a
une valeur exceptionnelle. Il faut mentionner surtout
un vieux four a fumer les viandes qui, par certains
détails, architectoniques, peut se rattacher a la con-
structio nde I'église. Comme nous l'avons vu, les
fresques de Dobriéevo et |'architecture de son église
occupent une place importante parmi les monuments
de Bosnie-Herzégovine, et par conséquent sa conseer-
vation est indispensable.

Sans entrer dans les détails, nous énoncerons une
proposition, qui est d'ailleurs tout a fait logique.

Il faut enlever les fresques de I'église de Dobri-
6evo et celles de la dépendance du monastére. Trans-
porter la partie architectonique avec le vieux four,
pierre par pierre, reconstituer le tout dans un endroit
hors d'atteinte des eaux du lac d'accumulation, peut-
étre dans la vieille ville de Trebinje, et sur les murs
rebatis appliquer les fresques. Aménager cette con-
struction en musée. Cella serait financé a l'aide des
fonds investis dans le systeme des centrales hydrau-
ligues de la Trebisnjica.

ITS PROTECTION

Thus we have a logical suggestion in order to pre-
serve these monuments:

To take off the fresco-painting in the church and
narthex of Monastery and to remove and rebuild its
architectural part on the place out of the artificial
lake. We consider the old town Trebinje as the best
place for its new situation. Such monument with old
frescoes would be a museum and tourist attraction.



