RADIVOJE LJUBINKOVIC

STVARANJE ZOGRAFA

RADULA

Jedna etapa naSeg zidnog slikarstva i ikonopisa
LES CREATIONS DU PEINTRE RADUL

Pri dosadaSnjem ispitivanju naseg srednjeve-
kovnog stvaranja nije se obratila paznja na likov-
ne koncepcije koje su imali pojedini slikari prema
tehnikama koje su koristili. Proucavanje je uglav-
nom bilo upuéeno ka fiksiranju opste linije razvo-
ja naSeg stvaranja i izdvajanju pojedinih Skola u

Prilikom priprema za izlozbu nasSeg srednjeve-
kovnog slikarstva u Parizu, 1949 godine, vrSeno je
u Restauratorskoj radionici Narodnog muzeja u
Beogradu (Cis¢enje nekolikih ikona iz crkve sv.
Klimenta (ranije Bogorodice Perivlepte) u Ohridu,
Ovaj rad je obavio Zdravko Sekuli¢, restaurator
Narodnog muzeja. Dve medu njima: ikona Blago-
vesti (sl.1) i ikona Raspeéa, pokazale su, jednom
oCiS¢ene, neobi¢ne srodnosti sa poznatim delima
kraja XIII i pocetka XIV veka, posebno sa slikar-
skim krugom oko Evtihija i Mihaila. Uvrstiti ih
medu dela ovih dvaju slikara tada je izgledalo su-
viSe smelo: imena Evtihija i Mihaila, koliko je tada
bilo poznato, bila su vezana samo za spomenike
okoline Skoplja i drzavu kralja Milutina. Nas od-
nos prema ovome pitanju izmenio se potpuno po-
sle C¢iS¢enja fresaka koje je restaurator Centralnog
zavoda za zaStitu spomenika kulture u Skopju
Zdravko Blazi¢ izvrSio u sv. Klimentu u Ohridu
tokom 1950 godine, kada su na freskama ove cr-
kve otkriveni potpisi pomenute dvojice slikara. Uz
to. tom prilikom je Zdravko Blazi¢ ocistio i neko-
like, na izgled potpuno propale ikone, medu njima:
Osezanije Tomino, Javljanje iza zatvorenih vrata,
Silazak u ad i dr., koje su mojoj hipotezi pridodale

" Vlad. R. Petkovi¢, Jedna slikarska $kola XIV veka,
Glasnik skopskog naucénog drustva, knj. III, Skoplje, 1928,
51—66, Vlad. R. Petkovi¢, Jedan srpski slikar iz XVI veka,
uskr$nji broj »Pravde« za 1934 god., 21; Vlad. R. Petkovi¢,
Legenda sv. Save u starom Zivopisu srpskom, Glas CLIX,

drugi razred 81, Beograd, 1933; Doko Mazali¢, Na tragu
jednom starom ikonopiscu, Glasnik Narodnog univerziteta
1940, br. 1—4, 28—30; V. R. Petkovi¢, Un peintre serbe du

Boke Kotorske XIV siecle, Me langes Ch. Dichl, T. H. 1930.
Pariz, 133—136; D. Mazali¢, Nekoliko starih ikona. Glasnik
hrvatskih zemaljskih muzeja u Sarajevu, god. LIV, 1943,
Sarajevo, 214—219, i dr., ne citiraju¢i radove koji se odnose
na dubrovacko slikarstvo koje je bolje prouceno.
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bitnim crtama. Udeo pojedinih slikara u okviru
ovih §kola tek se razmatra,' jer se materijal jo§
uvek prikuplja. Medutim, iako se ne moze trenut-
no prié¢i definitivnoj studiji i razradi problema, oni
se ve¢ u sadanjem stanju u izvesnoj meri jasno
iscrtavaju.

nove elemente, tako da danas sa sigurno$¢u moze-
mo tvrditi, da nabrojane ikone =zaista pripadaju

Klimenta u Ohridu —
Mihajla

SI 1.

Ikona Blagovesti — riznica sv.

rad slikara Evtihija i

123



delu Evitihija i Mihaila.” Na ovim ikonama pojav-
ljuje se isti tretman figure u grupi, isto poveziva-
nje pokreta, isti odnos prema arhitekturi u pozadu,
i sasvim sliCan, samo ne$to brizljiviji crtez. Kao
prestone ikone, one su bile najvazniji ukras iko-
nostasa, najblize vernima i kao takve sa najve¢om
paznjom obradene. Na njima su slikari dali najvise
§to su mogli.

SI. 2. Decani, ikona Bogorodice umilenija

Zidno slikarstvo Evtihija i Mihaila saCuvalo se
u tri razna spomenika: sv. Klimentu u Ohridu (iz
1295 godine), sv. Nikiti kod Skoplja (iz oko 1308
godine) i Starom Nagori¢inu kod Kumanova (iz
1317 godine). Sudedéi po stilu, delu Evtihija i Mi-
haila verovatno pripadaju i freske manastira Pro-
tatona na Svetoj Gori (pocetak XIV veka). Ova
atribucija postala mi je joS verovatnija posle ot-
krivanja fresaka u sv. Klimentu u Ohridu u ko-
jima se javljaju identi¢na likovna reSenja i iko-
nografski obrasci.

U celokupnom delu Evtihija i Mihaila Zivopis
sv. Klimenta je likovno grublji, ali i tretmanom i

* Mirjana Corovié-Ljubinkovié, Nekoliko ohridskih ikona
iz XIIT i XIV veka, Jugoslavija, br. Makedonije, 1952, 83.
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likovnim reSenjima neposredniji i inventivniji. Po-
red izvesnih greSaka u crtezu, on obiluje novim
slikarskim zamislima koje prestavljaju u punom
smislu te re¢i datum u likovnom stvaranju naSega
srednjega veka. Zivopis sv. Nikite i Starog Nago-
ri¢ina pripada zreloj, mirnijoj eposi njihovog sli-
karstva, vremenu kada delaju kao dvorski slikari
kralja Milutina.

Zanimljivo je da se otkrivene ikone, koje
su radene za ikonostas sv. Klimenta, verovatno oko
1295 godine kada i freske u crkvi, stilski nadove-
zuju za drugi period njihove delatnosti, t. j. za
fresko-slikarstvo u sv. Nikiti i Starom Nagoricinu.
Crtez je dovrSen, a lica meko modelirana i anali-
zirana uz znalac¢ko koriStenje efekata toplih i hlad-
lih tonova. Boranja prate odredenu —utvrdenu —
Semu, ali se organizuju logi¢nije, te se Sematizam
gubi. Arhitektura u pozadu slikana je bogatije sa
insistiranjem na obradi detalja. Rukopis slikara je
negovan i Cist. Poredenje pomenutih ikona i kasni-
jih dela zidnog slikarstva ovih umetnika pokazuje
isto likovno shvatanje sa neminovnim razlikama
koje sa sobom povlace dve razliCite slikarske teh-
nike. Zidno slikarstvo nuZzno mora imati Siri po-
tez, a ikona negovaniji detalj. Medutim, treba pod-
vuéi da u drugoj fazi svoga fresko-stvaranja ovi
umetnici koriste isto tako meke i sitne Cetke, te
u tom pogledu priblizuju svoju fresko-tehniku
tehnici ikonopisa.

SI. 3. Detalj ruku na ikoni Bogorodice umilenija, Decani
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SI. 4. Tkona Hrista Spasitelja, ikonostas Man. Zrza, rad mi-
tropolita Jovana (1394 godine)

N. P. Kondakov’ je smatrao da se ruska ikona
razlikuje od vizantiske time S§to vizantiska ima
svoj specijalni likovni razvoj i samostalne sop-
stvene uzore, nezavisno od zidnog slikarstva, dok
se ruska ikona oslanja na iskustva i postojeée obras-
ce zidnog slikarstva. Ukoliko je Kondakovljeva
teza ta¢na (a to bi mogla pokrenuti samo detaljna
proucavanja vizatinskih ikona), mi bismo se nasli
u nasem slucaju veé sa prvim delima naSih pozna-
tih slikara pred cCinjenicom koja bi bila znacajna
za naSu istoriju umetnosti na odvajanje naSih li-
kovnih S$kola od tradicija Vizantije i na vezivanje u
jednu celinu likovnog razvoja naSeg slikarstva, bez
obzira na tehniku.

Imena slikara sacuvanih prestonih ikona i fre-
saka u manastiru Decanima nisu poznata. Pretpo-
stavka da bi jedan od njih mogao biti ,CPbI'b
PBLUIHU* mada verovatna (Dorde Manozisi, Je-
dan zapis kapitela iz Decana, Starinar III, knj. V.
— 1928, 1929 i 1930 g., 185—191) nije dosada dobila
nove podrSke u izvorima da bi se mogla prihvatiti
kao gotova cCinjenica.

Nepoznati slikari (ili mozda gresni Srd) najsta-
rijih delova zivopisa u Decanima, koji su radili,

* Ruska ikona

&)
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SI. 5. Verovatni autoportret zografa Dimitra iz Leunova u
crkvi manastira sv. Nikole Toplickog kod sela Dzvanja

sudeéi po stilu, i saduvane prestone ikone sa pr-
vobitnog ikonostasa (Hristos, Bogorodica Umileni-
ja (sl. 2), sv. Nikola, Jovan Preteca, Arhandel Ga-
vrilo)* prenose, za razliku od Evtihija i Mihaila,
na svoje ikone koncepciju zidnog slikarstva. Po-
vrS§ine su tretirane Sirokim, nedetaljisanim potezi-
ma, narocito pri obradi odela. Medutim, lica i ruke,
specijalno na ikoni Bogorodice, obradeni su druk-
¢ije i analizirani su i crtezom i bojom sa velikim
insistiranjem na obradi detalja i spretnoséu da se
ovi likovno S§to efektnije iskoriste (sl. 3). Izmedu
zivopisa i zidnog slikarstva ni kod njih nije po-
stavljena precizna razlika.

Pre dve godine, blagodareéi aktivnosti restau-
ratorske radionice Centralnog zavoda za zaStitu
spomenika kulture u Soplju, otkrivena je u ma-
nastiru Zrze signirana ikona mitropolita Jovana,
poznatog slikara zivopisa crkve sv. Andreje kod
Skopja.’ Ikona je iz 1394 godine. Pretstavlja Hri-

* L. Mirkovié, Crkvene starine iz Deéana, Peéi, Cetinja

i Praskovice, Godi$njak muzeja JuZne Srbije, Skoplie 1941,
97—101, slika 1 i 2.

° Clanak Zdravka BlaZiéa koji je izvriio <&is¢enje ove

ikone nalazi se u S$tampi u Zborniku zaStite spomenika kul-
ture, knj. II.
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sta. Ona se povezuje u celini za likovna shva-
tanja i tehniku koju je mitropolit Jovan ispoljio
pet godina ranije u obradi zivopisa sv. Andreje.
Posebno je karakteristiCna istovetnost obrade lika
i ruku na kojima se javlja isti naCin isticanja sve-
tloS¢u pojedinih istaknutih delova kao i identi¢na
graficka Sema. Razlika koja se oseéa, uglavnom se
tiCe toplijeg tonaliteta ikone, verovatno, usled Zu¢-
kastog laka koji povezuje i razmekSava kolorit
(sl. 4).

Stvaranje mitropolita Jovana je posebno izra-
zito. Mesto ranijih, Cesto Sematskih slikarskih rese-
nja, baziranih uglavnom na postojeé¢im slikarskim
tradicijama, mitropolit Jovan wunosi u ustaljene
ikonografske likove svezinu opserviranih oblika
postavljenih u prostor i svetlost. Minuciozne sli-
karske analize oblika i igre svetlosti i senke, koje
su posebno vidne na glavama i rukama njegovih
svetaca, ¢ak i u njegovom zidnom slikarstvu, indi-
cirale bi na njihovu zavisnost od iskustva koje je
ovaj umetnik stekao u ikonopisu.’

Slikarski stav Jovanovog brata, zografa-jero-
monaha Makarija, mozda da bi se mogao dobiti
poredenjem ocuvnih dela zidnog zivopisa Ljubo-
stinje’ i novonadene prestone ikone Bogorodice u
manastiru Zrze®, ali ono je oteZano jer je ikona

° O mitropolitu Jovanu kao fresko-slikaru vidi pom.
¢lanak Vlad. R. Potkovi¢a, Jedna slikarska 8$kola, Glasnik
skopskog nauénog drustva, knj. III, str. 51—66,

jici Makarije zivopisac Ljubostinje,

Starinar, Nova serija, 1950, knj. I, 87—90.

SI. 6. Ikona Bogorodice — rad zografa Dimitra 1543 god.
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prili¢no o$teéena ba§ u svojim zavr§nim potezima,
a sam ljubostinjski zivopis je u loSem stanju i sa
te tacke nedovoljno proucen. Ipak, posmatranje
oCuvanih portretnih likova — minuciozna obrada
lica i vrata, osobito svetlosnih efekata na njima,
srodni shvatanju koje probija u slikarstvu mitro-
polita Jovana, ukazuju na iskustva »Stafelajne«
slike.

Sli¢no je i sa delima dubrovackog slikara prve
polovine XIV. veka Ivana Ugrinovi¢a. Za njega iz
arhivskih podataka znamo da je osim slika koje je
radio dobijao narudZbine i za ukrasavanje soba, sli-
kanje zavesa i grbova’. Medutim, od celog njego-
vog rada ocuvalo se malo: velika oltarska slika u
kapeli sv. Antuna na Kolocepu i ostaci fresaka u
franjevackoj kapeli u Stonu."” Na oltaru je jasan
uticaj gotskog shvatanja. No jo$ nije izvrSeno upo-
redenje, te se zasada ne moZe govoriti o njegovom
likovnom shvatanju zidne i »Stafelajne« slike.

Isto tako danas je nemoguée uporedno prouca-
vati ikonopisno i fresko-delo Vicka Lovrina:"
cavtatsku palu sa uniStenim freskama u hercego-
vatkom manastiru u Tvrdo§u — Trebinje."”

U crkvi napuSetnog manastira sv. Nikole To-
plickog kod sela Dzvanja na putu Bitolj—Kicevo
ima zivopisa koji je signiran potpisima dvojice
dosada nepoznatih slikara: Dmitra iz sela Leuno-
va i zografa Jovana. U severnom paraklisu crkve
nalazi se i prvi, u naSem stvaranju poznati, sigurni
portret slikara, kojeg na ovom mestu prvi put obja-
vljujemo: Dmitar kao slikar — ktitor, verovatno
je sam Zzivopisao sebe u stavu donatora, ma da
nije isklju¢eno da je portret radio i njegov sarad-
nik zograf Jovan (si. 5). Pored Zivopisa (iz 1537 g.)
na razruSenom ikonostasu saCuvale su se prestone
ikone Bogorodice (si. 6), Hrista, sv. Nikole, ikone
Save i Nemanje sa kompozicijom Silaska sv. Duha
nad severnim dverima, ikona Uspenja sa likovi-
ma Kozme i Damaskina (nad carskim dverima) i
Deisisna ploca i krst datirane 1543 g. Na tri ikone
se potpisao Dmitar ot selo Leunovo.”

¥ Zdravko Blazi¢, Zbornik zastite spomenika kulture, knj.
II, ¢lanak u Stampi.

° Dr Ljubo Karaman,
Zagrob, 1952, 69.

" Cvitko Fiskovi¢, Umjetni¢ki obrt XV—XVI stolje¢a
u Splitu, Zbornik u proslavu petstogodiSnjice Marka Maru-
lica, Zagreb 1950, 145.

" Kruno Prijatelj, Slikari XVII i XVIII stoljeg¢éa u Du-

Pregled umjetnosti u Dalmaciji,

brovniku, Starohrvatska prosvjeta, trea serija, sv. 1, Zagreb
1949 (1951), 5i-
2 Corovi¢, Die herzegovvinischen Kloster, Beilagen.

Wiss Mitt. aus Bosnien und Herzegovina, Band XIII, Wien
1916,7.
" Manastir sv. Nikole Topli¢kog u D#vanju nije dosada
prou¢on. Glavni zapis nad zapadnim vratima naosa objavio
je u Zborniku za istoriju JuZzne Srbije i susednih oblasti,
Skoplje, 1936, 274, Milovan Kokié, sa izvesnim greSkama u
¢itanju. Natpis glasi:

H3goAeHHEMK wia H nocnkinEHHEMK cHA H ChEPh-
LIEHHEMK ¢ AXA H NOMOIPHK CTTO Ch3IANA CE H
NOIMHCA CIH EQMCEHI XPAMB APYHEPEA H YA QTROPILA Hu-
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Odnos izmedu zidnog slikarstva i ikonopisa ni
kod Dmitra nije promenjen. Figure i kompozicije
na ikonama su minijaturna transpozicija slikarskih
shvatanja i znanja koje je Dmitar primenio u Zi-
vopisu (sl. 7). Razlika je pre izazvana nuZnom upo-
trebom odgovarajué¢ih tankih i mekih cetki i pre-
ciznijom obradom minijaturnih detalja (oka
nosa, usta i dr.), dok je opSta Sema figura i kom-
pozicija tumacena identi¢no.

Ni u radu popa Strahinje ne oseta se razlika
izmedu shvatanja zidnog Zivopisa (Arandeli na
Tari — 1591. Dobrun priprata — 1606 godina,
Ozren — 1609 godina, Gradiste — 1620 godina)"
i ikonopisa.”

Dosada povlaCene paralele izmedu likovnih
shvatanja koja se ocrtavaju u delima zidnog sli-
karstva i ikonopisa istih umetnika pokazuju da su
otstupanja uglavnom neznatna i fakultativna uslo-

KOAAE H HOTPVIKAEHIEMK. HIyamena epmonayT [lak
HY"THd H Ch BPATHIAMH HHOILH. H NOTPYAH CE KHP
AMHTPR B NONHCA IPRKORR H EH HOEH KTHTW)
H ERFh ‘T4 FO NPocTH amun etors x3ME

nisu do

Ostali natpisi koje ovom prilikom objavljujem,

sada publikovani:
+ anurepon Kai RATPS KAl AHHSOPTOBV & BHOC HAS

TS H !IOTdexT’OS- KVp AHMHTPIS.
protezisa)

TORS xSEMe = (na kraju himne pod kompozicijom
Bogorodice Sire od nebesa — u aspidijalnoj konhi.
+ AMHTPK c6 NOTOVAH H NONHCA. (nad vratima na
istoénom zidu priprate, koji iz priprate vode u naos).

XEP 10 3wrpavs eTovs x3 .. . (na popretnoj
priprate. — Ovaj zograf Jovan verovatno ¢e biti onaj koji

(Nad niSom

gredi

je zivopisao i crkvicu sv. Marine na Prespanskom Jezeru, a
za koga je Miljukov pretpostavio da je zivio u XIV veku i
bio identiCan sa mitropolitom Jovanom).

NPHMH TH MOAEHIE PABA CROEMY Kip AM!IT(} ETOLG

xB_ﬁfT (na prestonoj ikoni Hrista na ikonostasu).

NOMEHH TH PABA cROrd A mumpa M cea(o) AerSnor’o)
(na ikoni Silaska sv. Duha, — Selo Levunovo nalazi se kod
Mavrovih hanova).

Ay
e o0 AmHTPA W ocea(0) AerSuor(o) (na
Uspenja).

+ AMuTpR

ikoni

(kraj portreta u severnom paraklisu).

" Dr. M. Filipovi¢ — D. Mazali¢, Manastir Ozren,
Spomenik SAN, 101, knj. III, Beograd, 1951, 94-95.

" Jedina meni poznata, a dosad neobjavljena ikona ovog
slikara, nalazi se u manastiru Moraéi. Ikona je iz 1600 go-
dine. Pretstavlja Hrista sa 12 apostola rasporedenih oko
njega. Natpis glasi:

Rh A'RTO 3PH (zapisi crnom bojom levo od Hri-
stovog kolena) G0 HKOHY NHGA GTPAXH
) MEG(TO0) R¥AHMAE . (zapisi na jastuku po

Hristom, zlatnom bojom).

)

SI. 7. Sv. Marija i sv. Julita, rad zografa kir. Dimitra. Zi-
vopis crkve Manastira sv. Nikole Toplickog kod sela Dzvanja
(1537 god.)

vijena slikarskim materijalom. Medutim, ipak tre-
ba istaéi da se tokom XIV veka oseéa izvesna ten-
dencija za likovnim diferenciranjem, istina, ne
uvek dosledna, i bez trajnog rezultata u stavu.
Umetnici se opredeljuju kao pojedinci, zadrzava-
juéi svoje naklonosti i tehni¢ka znanja bilo zidnog
slikarstva, bilo ikonopisa, pri svom radu u obema
tehnikama. Jedinstvena slikarska koncepcija i re-
Senje ovog pitanja trazi se, ali tokom XIV veka,
koji je pruzao i materijalne uslove za njeno treti-
ranje, ona se ne nalazi. Poznija dela nastala pod
nepovoljnim uslovima, ne postavljaju ovo pitanje
kao slikarski problem, ve¢ se vracaju ustaljenim
reSenjima i udobnostima koje pruzaju utrveni pu-
tevi. — Pa ipak, posmatrajué¢i u najgrubljem pro-
-eku radove poznatih slikara, ikonopisaca i zivo-
pisaca, moramo konstatovati da se u tehnici zid-
nog slikarstva nedostaci zanatskog znanja i slikar-
ske savesti ispoljavaju mnogo ranije i da prazni
Sematizam koji se i u njemu i u ikonopisu javlja
u kasnijem zidnom slikarstvu sve viSe pada u oci.
Ikonopis zadrzava duze prilican likovni kvalitet.
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SI. 8. Prices¢e apostola, rad zografa

Dok nasi slikari XVI i XVII veka oslanjaju
uglavnom svoja shvatanja na stare tradicije, kod
Radula, glavnog slikara patrijarha Maksima, od
koga se saCuvao dobar broj dela zidnog slikarstva
i ikona, problem odnosa zidnog slikarstva i ikona,
problem odnosa zidnog slikarstva i ikonopisa se
javlja u ne$to izmenjenom vidu sa izvesnim li¢-
nim stavom.

Radulovo stvaranje vezuje se po nama dosad
poznatim delima za relativno kratak vremenski
period od 1671 do 1677 godine.

Najstarije meni poznato Radulovo delo je ikona
sv. Dorda sa 14 scena iz Zivota sveCevog, koja se
nalazi u manastiru Moraci, a koju je Radul slikao
prema zapisu 1671 godine (Zapisi i natpisi, br. 1659).

Godine 1673 Radul je slikao freske u crkvi Jo-
vana Preteée u Crkolezu'® (si. 8), a 1674 godine u
Peéi ikonu sv. Vraéa Kuzmana i Damjana'’ (si. 9).
sa 16 scena iz njihova Zivota i kompozicijom De-
isisa u vrhu. Zapis na ikoni glasi:

Ghldl HKONA GANHGH GE NMOKKAENIEA
NrEGGHINAO NATPIPXA RVP XallH M-
SHMA TPXAOM H MA3A0I0 16PMONAX

' Vlad. Corovi¢, Prilozi za naSu staru knjizevnost i hi-
storiju, Zbornik za istoriju Juzne Srbije i susednih oblasti,
knj. I, str. 90-96.

' L. Mirkovi¢, Crkvene starine, str.
sa godinom ali bez natpisa.

127, pominje ikonu

" Crkvene starine, Godiinjak Muzeja Juzne Srbije, knj.
11, str. 125, sl. 33.
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Radula u crkvi sv. Jovana Prete¢e u Crkolezu iz 1673 godine

BHGAPHONA GEGTPH' LA GTAr0 KVP XdlIH
MASUMNMA Bl A4 TIPOGTHI: E A 3-P-11 K-
HO3X0°LIXIAID RUAGWRYH3H 3LHII-
GO3A (Pap8an pyEOI NPOCTHTE ME TPeIHATD)

U Peéskoj riznici se nalazi ikona Bogorodice
Umdlenija (si. 10), Ciji je zapis veé¢ objavio L. Mir-
kovi¢'. Profesor Mirko vic nije tom prilikom obra-
tio paznju na stilsku identi¢nost ikone Hrista i sv.
Nikole koja se danas nalazi na ikonostasu kapele
6v. Nikole levo od carskih dveri, a koja svakako
pripada »templu« o kome Radul govori u zapisu na
Bogorodic¢inoj ikoni.

Iste, 1677 godine Radul je radio ikonu sv. Nikole
sa zitijem za manastir Nikoljac. Zapis na ikoni
objavio je sa mnogo greSaka Ljuba Stojanovic'.

Pored navedenih dela, koja su sa izuzetkom po-
menute ikone Hrista isv. Nikole u kapeli sv. Nikole

" Zapisi i natpisi, br. 5702. Zapis je kasnije &itao
Branko Cvijeti¢, Zapisi crkve sv. Nikole u Nikoljcu kod Bi-
jelog Polja, Zbornik za istoriju Juzne Srbije i susednih obla-
sti, Skoplje, 1936, str. 229. U 1677 godinu bi verovatno tre-
balo staviti i zapis u izgorelom rukopisu Narodne biblioteke
153 — Zapisa i natpisi, br. 4581 — u kome se pominje
»Raduo pisac« kao svedok pri prenosu stvari i knjiga ma-
nastira Ravne Reke iz Dobrilovine u Nikoljac. Ve¢ je VI
Corovi¢, Manastir Dobrilovina, Godis$njica Nikole Cupic’a,
knjiga XIIII, 1934, 171, pomiSljao da ¢e »Raduo pisac« biti
identican sa Radulom iz Crkoleza. Po ovom zapisu i rukopisu
Narodne biblioteke moglo bi se pretposaviti, da se Radul
bavio i prepisivanjem i iluminiranjem knjiga.

(&)



SI. 9. Tkona sv. Kuzmana i Damjana u riznici Peéske Patri-

jarSije, rad zografa Radula iz 1674 godine

u Peéskoj patrijasiji sva potpisana Radulovim ime-
nom, za njegovo stvaranje treba vezati — na osno-
vu identi¢nosti rukopisa, odnosa prema boji, tu-
macenju kompozicije, usvojenom maniru u obradi
senki i osvetiljenih povrSina, posebno na licu, kao
i po izboru i obradi ornamenata — zivopis kapele
sv. Nikole u Peéi iz 1674 godine (sl. 11).

U sarajevskoj Staroj crkvi, na ikonostasu na-
lazi se 20 ikona delom os$te¢enih. Grupa praznickih
ikona vezuje se obradom za Radulovo stvaranje.
Specijalno je u tom pogledu karakteristiCan nacin
tretiranja kompozicije, pokreta i prostora, odnos
prema osvetljenim i osenenim partijama, kolorit,
kao i izvesne sklonosti ka osobenom nacinu Sema-
tizacije lika i figure. Kako je Vladislav Skarié¢®
prema »jednoj crkvenoj biljesci« utvrdio da je iko-
nostas »sapisan« 1674 godine, to bi se rezultat upo-
redenja stilskih osobina ovih ikona sa Radulovim
ikonopisnim delom kao i podatak o godini Zivopi-
sanja sarajevskog ikonostasa poklopio i sa vreme-
nom poznate slikarske aktivnosti zografa Radula.
Tome treba dodati kao prilog mojoj pretpostavci
i da je, Sto svedole svi dosada poznati zapisi veza-
ni za Radulov rad, Radul bio tesno vezan za pa-

* Vladislav Skari¢, Srpski pravoslavni narod i crkva u
Sarajevu u XVII i XVIII vijeku, Sarajevo, 1928, 6.

9 Nase starine

verovatno sa
Rad zo-

SI. 10. Bogorodica umilenija, prestona ikona,
Nikole u Peéskoj patrijarsiji.

Radula iz 1677 godine

ikonostasa kapele sv.
grafa

trijarha Maksima®'. Patrijarh Marksim je duZe
vremena bio u neposrednoj vezi i sa sarajevskom
crkvom (od 1665 do 1672 godine)” te ne bi bilo
isklju¢eno da je preporucio Radula da izvrSi obno-
vu izgorelog ikonostasa. Ne insistiraju¢i na ovoj
atribuciji kao definitivnoj sa moje strane, pre
stru¢nog CiS¢enja i detaljnije likovne analize ovih
ikona, skre¢éem na ovom mestu pazZnju na izvesne
istorizike i likovne momente koji je Cine verovat-
nom.

* U Peéi je radio za njega i zivopis kapele sv. Nikole,

njen ikonostas i ikonu Kuzmana i Damjana. Radul pominje
patrijarha Maksima i kad nije li¢no za njega radio (ikona u
Moraci, zivopis u Crkolezu), a pominje ga ¢ak i onda kada
Maksim nije viSe patrijarh (Nikola). — Sravni R. Gruji¢,
Narodna enciklopedija, knj. II, pod Maksim S":opljanac, 652,
koji kao godinu Maksimovog napus$taja patrijarS§iskog pre-
stola belezi 1674 godinu.

? Vlad. Skari¢, pom. delo, 13-14.

®_ U delu Doris Wild, Les icones, art religieux de
lorient, Berne 1947 na tabli 18 objavljena u boji ikona sv.
Trojice, oznadena kao rumunska a datirana u kraj XVI veka-

Na ikoni levo u dnu ¢&ita se potpis ,i’d,,\a;\i\ " koji autor nije
razreSio. Sa rukopisom Radula ova ikona ima samo daleke
srodnosti, a s obzirom na rusicizme u natpisu, kolorit i izve-
sna potpuno opre¢na i zanatski prilicno skucena reSenja ne bi
se mogla vezati za stvaranje zografa Radula. Uz to, dati-
ranje je nepravilno i proizvoljno, kao §to je, uostalom, slucaj
i sa skoro svim ostalim ikonama koje delo reprodukuje i ne-
ozbiljno obraduje.
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SI. 11. Sv. Nikola isceljuje kralja Stefana Decanskog. Kapela

sv. Nikole u Pe¢skoj PatrijarSiji (1674 god.), verovatno rad

zografa Radula

Anika Skovran, asistent-konzervator Saveznog
instituta za zaStitu spomenika kulture, skrenula
mi je paznju da je u crkvici sv. Nikole Bistri¢kog
nais$la na ikonu sv. Nikole sa 16 scena iz njegovog
Zivota na kojoj se nalazi, uz duzi zapis (patrijarh
Maksim se ne pominje) godina y3pme (1635) i
potpis slikara tajnom bukvicom 10380 - papSw
§to bi verovatno upudivalo na naSeg Radula, jer
nije isklju¢eno da je u godini broj M mogao biti
pogresno cCitan mesto P.

U zidnom slikarstvu zografa Radula (bilo da je
u pitanju potpisani zivopis u Crkolezu, bilo ne-
potpisani u Peéi) provejava isto shvatanje. U zi-
dnom slikarstvu se oslanja na starije uzore i bira
jednostavnije ikonografske obrasce tretiraju¢i ih
medutim dekorativnije. Lica, naroCito u kompo-
zicijama, dobila su odredeni oblik sa naglaseno S$i-
rokim c¢elom i veéom glavom. Cesce se javlja ka-
rakteristicna trougaona forma glave, posebno kod
likova sa bradom. Planine tretira skoro kao orna-
menat: zrakastim boranjem u vidu trougla u di-
jem se temenu javljaju naglaseni zaseci. Zatalasanu
vodu obraduje dekorativno paralelnim Srafiranjem,
Za njegov nacin rada, posebno figura prve zone,
karakteristicna je ornamentalno shvaéena crta
slicna omegi kojom naglasava podocnjake i jago-
dice. Inkarnat mu je uglavnom hladan, sa tamnim
umbra senkama oko ociju koje tamnijom bojom
samo iscrtava. Ruke daje uglavnom grafi¢ki, bez
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rasClanjavanja i zavrSnih iscrtavanja. Obrada
odela je sasvim upro$é¢ena — deluje dekorativno
kao monohroma bojena ploha. Za arhitekturu u
pozadu, medutim, Radul ima viSe interesa. Sem
kreneliranog ravnog zida, koji posebno od XVI
veka postaje pratilac kompozicija naSeg Zzivopisa,
svoje kompozicije dopunjuje vitkim gradevinama
sa krovom na jednu ili dve vode, visokim trobrod-
nim zgradama i — redovnim pratiocem njegovog
radu — karakteristi¢cnom belom krstoobraznom cr-
kvom sa kubetom na visokom tamburu. Ona de-
luje kao prikaz sasvim odredenog objekta sli¢nog
Moraci.

Kada slika ikone, Radul im prilazi na dva na-
¢ina. Scene iz Zivota svetaca, koje CeS¢e radi, po-
navljaju uglavnom likovna reSenja sa zidnog sli-
karstva samo u kvalitetnijem obliku i sa viSe li-
kovnog osecanja i slikarstva. Kad radi veée ikone
svetaca, nimbovi se gotovo gube u pozadu. A na li-
ku Bogorodice iz Peéi na pr. najosvetljenije par-
tije: prostor pored oka, vrh nosa i iznad usta do-
bija nove oblike stilizacije — ispod i pored oka
pojavljuje se red belih paralelnih zapeta na naj-
osvetljenijim mestima. Ovakav dekorativni tret-
man osvetljenih partija, posebno oko ociju, pri-
mice kasnije i Maksim Tujkovi¢ koji je, obnavlja-
juéi ikonostas sarajevske crkve, imitirao Radulova
slikarska refenja i rukopis.™

Da li direktno preko man. Morace i Radula ili
preko Tujkovi¢a, Rafajlovi¢i, glavni pretstavnici
kotorske ikonopisne Skole prihvatili su jedan deo
ornamentalnog shvatanja Radulovog i uprostivsi
ga, a Cesto i rusificirajuéi, preneli ga do XIX veka.

Jedan niz elemenata Radulovog slikarstva se
nalazi ve¢ na delima drugog jednog slikara u Mo-
ra¢i u kapeli sv. Nikole (1639 godina), kapeli sv.
Simeona (1649 god.) i velikoj ikoni sv. Save i Si-
meona (1645 god.). Karakteristi¢cno je u njima
oslanjanje na satre ikonografske uzore i insisti-
ranje na nizu scena iz Zivota svetitelja. Kod ne-
poznatog morackog slikara ima c¢vrSée veze sa re-
alnoséu. Njegove pretstave manastira Morace kao
i zanimljiva reSenja enterijera (u kapeli sv. Niko-
le) pokazuju slikara veéih kvaliteta i oStrije opser-
vacije, a njegovi likovi su viSe diferencirani i iz-
dvojeni, narocito u ikonopisu (lik Save i Nemanje

* Piguéi o »ekspresionizmu u ikonografiji« D. Mazali¢
(Stare ikone i drugo. Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni
i Hercegovini, Sarajevo, 1936, knj. XIVIII, 62) isti¢e da kod
Tujkoviéa »u prvom redu upada u oéi mnogo razvijeniji
gornji dio lubanje prema donjem, Siroke li¢ne Kkosti i ne vi-
soko cCelo«. »Svi dublji dijelovi lica vrlo su tamno izbojeni
osobito o¢i sa okolinom, upalo lice i dio brade. Kao ogroman
kontrast tome uzviSeniji dijelovi lica izmodelovani su kona-
¢no prugama bijele boje.«

Medutim, ove osobine Tujkovi¢ nije stekao samostalno,
kao S$to pretpostavlja D. Mazali¢ (pom. delo, 63), ve¢ ugle-
daju¢i se na Radula. A treba naglasiti da je Tujkovi¢ radio
ne samo u Sarajevu ve¢ i u Nikoljcu (Branko Cvijeti¢, Za-
pisi u crkvi sv. Nikole u Nikoljcu kod Bijelog Polja. Zbornik
za istoriju JuZne Srbije i susednih oblasti, Skoplje, 1936,
227), gdje je imao prilike upoznati Radulovo delo.
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na ikoni. Medutim, kod njega se ve¢ pojavljuju
izvesna reSenja koja ¢e prihvatiti pa i potencirati
Radul. I on ima karakteristicne u kuku jako izvi-
jene figure u gdekojim scenama. I kod njega se
javlja slicna stilizacija planina i zatalasane vode,
lice sa Sirim Celom (ma da ne tako upadljivo kao
kod Radula), Siroka palmeta u prizemnoj zoni i
neobi¢no stilizovani irealni cvet, te bi mogli sa si-
gurnosc¢u rec¢i da je Radul dobro poznavao slikar-
stvo svoga prethodnika u Moraci, ukoliko nije bio,
§to je verovatnije, i njegov dak.”

Medutim, moramo naglasiti da je Radul u svo-
me delu dekorativno i stilizovano preneo resSenja
morackog majstora izbacujuéi gotovo sve S$to bi
bilo viSe povezano sa realnoS¢u. ViSe ili manje ja-
sno, viSe ili manje dosledno gotovo svi elementi
i slikarstva i ikonografije imaju kod njega tenden-
ciju ka dekorativnom. Ova dekorativnost nije kod

» Uz to reba istaéi i neobi¢nu podudarnost duboreznog
rarna u Morac¢i na ikoni sv. Save i Simeona i duboreznog
rama na ikoni Kuzmana i Damjana u Peéi kao i duboreza
na ostacima ikonostasa u kapeli sv. Nikole i Stare crkve u
Sarajevu.

njega liSena svezine i izvesne logike. Medutim,
slikari koji ga nastavljaju, njegove osobine pretva-
raju u manir. Cini se da je on s Dordem Mitrofano-
viéem, nepoznatim majstorom ikone sv. Save i Si-
meola u Moraci, i Avesalomom Vuji¢icem (ikona
sv. Luke u Moraci) najbolji ikonopisni ilustrator
zivota svetaca u XVII veku i kao takav jedan od
najizrazitijih pretstavnika peésko-moracke ikono-
pisne Skole.

Zakljucujuéi ovaj pregled odnosa naSih pozna-
tih slikara umetnika freske i ikone, konstatujemo
da se u XVII veku u Radulovom delu pojavilo mo-
zda i nesvesno oseéanje potrebe razlikovanja teh-
nicke i stilske obrade zidne slike i ikone. Za ra-
zliku od freske, koja u Radulovom delu ostaje i
dalje viSe-manje u tradicijama Sematskoga rada
karakteristicnog za zanatska shvatanja umetnosti
XVI-XVII veka, ikonopisno stvaranje Radulovo
sadrzi novine uglavnom dekorativnoga sadrzaja,
koje njegovo ikonopisno stvaranje izdvajaju od ra-
nijeg, daju¢i mu svezinu (istina, ne uvek umet-
nic¢ke vrednosti), koju njegovi prethodnici, prateci
stare tradicije, nisu imali.

Résumé

L'auteur de cet article relate le résultat de ses observa-
tions sur la création artistique de quelques peintres serbes
du moyen-age par rapport au matériel utilisé. Il trace un
paralléle entre leurs travaux sur des tableaux et sur un
mur, et il en arrive a la conclusion que leurs principales ca-
ractéristiqgues sont de nature technique et qu'elles permettent
de reconnaitre ces peintres et de les classer. C'est un phéno-
mene semblable que I'auteur a remarqué dans la peinture du
16e et du 17e siécles, qui a traité des thémes d'iconographie
orthodoxe, et qui imite de trop prés les modeles anciens.

Cependant, a cette epoque, un personnalité se détache;
Cest le peintre Radul, qui de 1671 a 1677 a travaillé a Mo-

raca, Crkolez, Pec, Nikoljac etc., probablement & Sarajevo
(Vieille Eglise). Il a créé, en iconographie, son type de téte
humaine et un schéma pour esquisser des murs et de I'eau.
Il soignait spécialement l'arriére - plan des tableaux et les rem-
plissait de constructions architecturales. 1| modelait en blanc
les parties nues du corps de ses personnages et il avait une
technique spéciale pour éclairer le dessous des yeux. Cette
facon de peindre eut une grande infuence sur beaucoup de
jeunes iconographes, qui en firent bientdt une maniere et
I'imitérent jusqu' au début du XIXe séicle.

Dans la peinture murale, Radul
des autre peintres de son temps.

est resté au niveau
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