ZBORNIK ZASTITE SPOMENIKA KULTURE,
edicija Saveznog instituta za =zaStitu spomenika kul-
ture, knjiga XII, Beograd 1961.

Michelangelo  Muraro, Neke napomene o freskama
i tehnici njihove konzervacije. Ovaj kratak izvjesStaj
o iskustvima italijanskih konzervatora u radu sa fres-
kama javlja se upravo kao dragocjen prilog razmjeni
misljenja i iskustava u informisanju nasih restauratora
i istrazivata o aktuelnim problemima konzervacije
freske. Autor je protiv lijeCenja fresaka od vlage bilo
kojim drugim metodom osim skidanja i zalaze se za
veéu primenu sintetickih smola kao vezivna sredstva
i lakovi.

Arh. Branko Maksimovié¢, ZasStita Zzive prirode u
sastavu urbanistiCkog nasleda. Autor se zalaZe za pro-
Sirenje pojma spomenika kulture na Zzivu prirodu te
za odgovarajuéu korekciju kriterija zaStite. On uoca-
va izvjesnu kauzalnost u odnosima izmedu naSe fol-
klorne arhitekture i prirode koja je okruzuje, zadrza-
vajuéi se iscrpno na koriS¢enju zelenila kao odrede-
nog elementa opSte urbane koncepcije (primjer
Prénja sa lozom iznad ulica koja mu daje odredeni
intimni Stimung, ili zelenih tremova u Risnu koji su
dio stanbeno-korisnog prostora). Posebno se zadrzava
na problemu zaStite vodnih tokova imajuéi pred
o¢ima Prizren u kome je voda nerazdvojni dio isto-
rijsko arhitektonske aglomeracije, $to mu sve daje
narocCitu osobenost koju treba saCuvati od tipiziranih
urbanisti¢kih rjeSenja. Clanak je ilustrovan kompa-
rativnim fotosima i crtezima.

Miodrag ~ Maksimovi¢é,  Povodom  prodaje i  ustupa-
nja  na  korisCenje  spomenika  kulture u  drustvenoj
svojini  privatnim  licima. Autor sa pravnog stanovista

razmatra ovakve slucajeve i dokazuje da su oni neza-
koniti.

Gordana Cvetkovicé- Tomasevic, Savremena
vacija  arheoloskih  spomenika kao sinteza
kih radova. Autorka ovoga kraéeg cClanka,
na osnovu li¢nog iskustva sa konzervatorskih radi-
lista, daje ubjedljive argumente protiv vjeStackog
djeljenja posla na arheoloSkom terenu na ispitivacke
i konzervatorske radove koje su do sada obavljali
arheolozi — istrazivac¢i i arheolozi — konzervatori
bez dovoljne saradnje. Dosadasnji apsurd po kome je
interes istrazivaca prestajao onda kada je istraziva-
nje arheoloSkog terena bilo zavrSeno (odnosno Stam-
pana publikacija), a konzervator-arheolog stavljan u
neugodnu situaciju da sprovede konzervaciju (koja u
stvari treba da bude sinteza svih ispitivackih radnji)
bez pune slike o objektu, jer prosto nije u stanju da
u kontinuiranju prisustvuje iskopavanjima, po autor-
ki treba napustiti i konzervaciju, kao krunu ispitivac-
kih radova staviti u zadatak arheologu-istrazivacu.
Tako bi se dosSlo do novog lika arheologa, koji bi pa-
ralelno sa istrazivackim radovima donosio i idejno
rjeSenje konzervacije i prezentacije, Sto treba da bude
i glavna svrha svih arheoloSkih pretrazivanja. Takav
idejni projekat izvele bi specijalizovane ekipe kon-
zervatora.

konzer-
istraZivac-
vjerovatno

Knjige i casopisi

Ranko  Findrik, A zastiti seoske kude. Tema ovoga
rada je jo$ uvjek aktuelno i nerjeSeno pitanje zaStite
ruralnih cjelina, posebno seoske kuée, koja u odnosu

na gradsku i monumentalnu arhitekturu nosi naj-
istaknutija autohtona i konzervativna obiljezja. Po-

red zadrZzavanja na opS$tim razmatraj ima problema
zasStite seoske kuée i njenog karaktera, autor poku-
Sava da na konkretnim primjerima (kule karakte-
risticne za okolinu Peéi) utvrdi osnovne metodoloske
principe na osnovu kojih bi pristupali odabiranju
objekata namjenjenih Sti¢enju (karasteristi¢ni uzorci)
da bi sve to podkrijepio konkretnim detaljima.

Arh. Slobodan Nenadovié, Konzervatorska doku-
mentacija o  arhitekturi manastira Resave. Veé dugo-
godi$nji konzervatorski radovi na kompleksu mana-

stira Resave rezultirali su izvjesnim nalazima i zapa-
zanjima koji pripomazu jasnijem sagledavanju ovoga
objekta a i kona¢no rjeSavanju izvjesne zagonetke.
Do sada se nije ta¢no moglo odgovoriti na pitanje
zbog Cega je fasada crkve manastira Resave izvedena
samo u kamenu a ne u kamenu i opeci kako je slu-
¢aj sa ostalim gradevinama moravske stilske grupe.
Obijanjem novijeg sloja maltera autor ¢lanka je doSao
do dokaza da je Resava oduvjek bila ozidana samo od
kamena. Sondaznim otkopima pronadeno je par frag-
menata dekorativne plastike koja se, po autoru, veze
¢vrsée za plastiku crkava raSke Skole nego moravske.
Otkopom temelja ustanovljeno je da je njihova horizon-
zontala za Citav metar visa na zapadu a niZa na istaku
tala za c¢itav metar visa na zapadu a niZa na istoku,
te se indicira interesantno pitanje nije li Resava iz-
gradena na starijim kultnim temeljima. Narteks, koji
je svakako nastao poslije Zivopisa u naosu, u danas-
njem obliku poti¢e iz 1735. godine, kada je stari nar-
teks wusljed eksplozije raznesen. Na kraju donosi se
rekonstrukcija vrlo slikovitog poda u narteksu Resave.

Arh. Ivan M.  Zdravkovié,  Rezultati  konzervator-
skih  ispitivanja i radova na gradu Zvecanu. To je
izvjeStaj drugog djela kontinuiranog konzervatorskog

rada na Zvefanu (radovi obavljeni 1960.). Izmedu vaz-
nijih rezultata treba spomenuti otkopavanje temelja
bivSe crkve sv. Durda za koju autor nalazi da je prije
bila palata sa kapelom, poSto su u njenoj priprati na-
deni dva bunara. Sli¢ni bunari pronadeni su i u »vi-
zantinskoj gradevini« kao i u gradevini sa zaobljenim
temeljima. Na mjestu gdje se smatralo da stoje te-
melji palate Zdravkovi¢ je naSao temelje donzana.
Na kraju autor razmatra izvjesne aspekte ukljucenja
ovoga kompleksa u urbanisticko rjeSenje Mitrovice,
te odreduje lokacije wugostiteljskih objekata i daje
idejno reSenje trase automobilskog puta na Zvecanu.

Arh. Slavomir  Benic, Konzervatorsko urbanisticki
problemi  Dubrovnika. Osvrnuv§i se na istorijat du-
brovackih lazareta (prvog na Dancama, drugog na
Lokrumu i treéeg na Plo¢ama) autor daje prijedlog

da se danas jedino sacCuvani lazaret (na Plocama),
nastao na pocetku 17. vijeka) konzervira i adaptira
u trznicu, te na taj nacin uklju¢i u svakodnevni Zivot.
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Petar Petru, Sempetar i problematika njegove
zastite. U strué¢no konzervatorskom smislu_zahvati
na rimskim nadgrobnim spomenicima u Sempetru

predstavljali su po autoru jedan od najvelih zahvata
te vrste u Sloveniji. Autor opisuje sve probleme i
iznosi rjeSenja konzervatoske sluzbe u svrhu d<uvanja
i rekonstrukcije ovih bogato ukrasenih nadgrobnika,

zadrzavSi se posebno na pitanju nadopune dekora-
tivne plastike u kamenu.

Arh.  Aleksandra  Faber, Njega jednog arheoloskog
spomenika. Na primjeru otkopina rimskog kupalista
u Varazdinskim Toplicama (I—IV v.) iznose se iscrp-
no brojne varijante konzervatorskih rijeSenja sa po-

sebnim osvrtom na problem zaStite slikanih maltera
od promrzavanja.

Rajko Sikimié, (0] tehnici  gamzigradskih ~ mozaika.
Na osnovu svoga rada na konzervaciji gamzigradskih
mozaika (rimski kompleks u blizini Zajecara), sa oci-

glednim darom zapazanja Sikimi¢ proni¢e u detalje
recepture i postupka starih majstora mozaika, te dée
njegov, relativno kratak rad biti od koristi kako istra-
Zivaocima tako i konzervatorima.

Luksa Beretic, Crkva, tvrdava u Suduradu na Si-
panu. Crkva sv. Duha u Suduradu nastala je negdje
u 16. vijeku, prije 1577. god., a zanimljiva je prije

svega zbog izvjesnih fortifikacionih elemenata u svo-
joj koncepciji. Autor prikazuje njeno teSko stanje i
daje prijedlog zaStitnih mjera.

NadeZda  Katanié,  Nastavak rada na  ispitivanju i
proucavanju  starih  kamenih  mostova. Akcija Savez-
nog instituta na evidentiranju i proucavanju starih

kamenih mostova, koja je ve¢ urodila posebnom publi-
kacijom koja je obuhvatila mostove u Srbiji, Make-
doniji i Crnoj Gori, pro$irena je i na ostale krajeve
naSe zemlje. U ovom izvjeStaju govori se o nekim
mostovima iz Srbije, Hrvatske, Dalmacije i Crne
Gore.

Na preostalim stranicama Zbornik donosi materi-
jale sa Savjetovanja o evidenciji i dokumentaciji spo-
menika kulture koji je odrzan u Dubrovniku u de-
cembru 1960. godine, izvjeStaje sa podrulja meduna-
rodne saradnje Saveznog instituta (piSu M. Vunjak i
N. Pesi¢), prikaze knjiga i Casopisa i izvjeStaj o raz-
mjeni publikacija.

Z. Kajmakovi¢

NATPISI
1962.)

(MARKO VEGO, NOVI I REVIDIRANI
1Z HERCEGOVINE, GLASNIK Z. M., ARH.

Veé duze vremena prof. Marko Vego objavljuje u
nastavcima u Glasniku Z. M. rezultate svoga traganja
za pravim smislom naSih srednjovjekovnih i docnijih
tekstova na kamenu, koji su, zbog svoje veé poslo-
vicne nejasnoée, Cesto puta vrlo razli¢ito citani i
objavljivani, a ponekad ostajali potpuno zagonetnim.
Posto se radi o tretiranju skoro jedinih izvornih do-
kumenata naSe proSlosti na terenu, bez kojih se ne
moze zadrijeti ni u jednu oblast naSe istorije, postaje
nam jasno da je M. Vego pristupio jednom teSkom,
odgovornom i vrlo korisnom poslu. S obzirom da je
Vego odlican poznavaoc dokumenata naSe istorije i
terena, i da u svoj posao unosi entuzijazam i objektiv-
nost istrazivaca, to se ve¢ sada moze konstatovati da
rezultati nisu izostali.

U ubjedenju da ¢e to biti korisno, u ovom osvrtu
zadrzaédemo se na izvjesnim tekstovima koje bolje po-
znajemo i iznijeti svoje primjedbe na Vegino <citanje.
PosSto se nelemo zadrzavati na podvlac¢enju Veginih
uspjeha smatramo za potrebnim da napomenemo da
ove manje primjedbe nikako ne uti¢u na pozitivnu
ocjenu autorevog rada u cjelini.
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Poslije revidiranja natpisa na teritoriji zapadne
Hercegovine, ovoga puta predmet autorove paznje su
spomenici iz isto¢nijih krajeva ove oblasti. Obradeni
su natpisi iz Vlasnica, Trijebnja, Gorice kod Stoca,
Vidostaka, OsSani¢a, Nekuka, Dabra, Burmana, Bolju-
na, Gornjeg Hrasna, Premilova Polja, Ljubomira
Zakova, Krtinja, Gornjeg Slanog i Djedica.

Iz Trijebnja donijeta su tri natpisa na kamenu i

jedan na fresci u crkvi Sv. Nikole. Vego natpis na
plo¢i uz kamenu krstadu na lokalitetu »Krstac« Cita
kao:

4 CEH AEKH ABEA [(8KCAHOHLA

Po naSem miS$ljenju ime sahranjene osobe treba Citati:
. A8B0 18KcaNorHhk

Plo¢u i krstac¢u autor datira u 15—16 vijek, izmedu
ostalog i zbog sluCaja da je umrla nazvana po muZu
Vuksanu, $§to je po Vegi novija pojava. S obzirom da
ovaj prilog za ovakvu dataciju otpada naSim citanjem
teksta, Cini se da se i spomenik mora datirati neSto
ranije, u period prije dolaska Turaka u ove Kkrajeve.
Autor je pravilno uodio da je ranije Citanje ovoga nat-
pisa bilo pogrijeSsno (»A se lezi Luba zovom Vuksa«),
ali su ga ipak povukle greSke predhodnih autora te
u ispravkama nije bio potpun. Problemati¢no slovo
»O« u imenu »Lubo« ima jednu kratku uspravnu crtu
na sredini, gore. Ta je crta tako postavljena da se
nikako ne moZe clitati kao »A«, a mora otpasti i misao
da se radi o poluglasu jer je ovaj znak na kraju pre-
zimena pravilno napisan. Slovo »O« sa crtom na sre-
dini nije nepoznato u naS$oj paleografiji i registrovano
je u ovom vidu i na drugim spomenicima (vidi Enci-
klopediju Jugoslavije, pod azbuka).

Kao i ostali na$i istrazivac¢i koji su ¢itali fresko-
-natpis uz lik ktitora crkve na Trijebnju, i Vego do-
nosi ovaj tekst nepotpuno, mozda zato S§to se ostali
tekst vrlo teSko Cita jer se djelimi¢no nalazi pod skra-
mom premaza. Ovaj natpis u cjelini ima 6 redova. Do
sada je cCitan samo posljednji red:

YEOEROAA QAA0E XOABQEHAS
rijeci
otkriti

Pazljivim citanjem moZe se doé¢i do novih
a nije isklju¢ceno da <¢e se joS koja rijec
kada se natpis ocisti. Nakon naSeg Ccitanja natpis
glasi: (tri podetna reda jo¥ su ne&itljiva) 4. red: »HIE
~HEl.. 5 red RRCEARQHTEAR 6. red: ROEROAA (AAOE
XOABQEHR Tekst u 5. redu pokazuje nam da se radi
o invokaciji, vrlo neobi¢noj. Poluglas na kraju pre-
zimena ligiran je sa predhodnim znakom.

Treéi natpis iz Trijebnja, koga Vego dotite, odnosi
se na obnovu crkve iz 1534. godine. Kamen sa tekstom
uzidan je u sjeverozapadni ugao crkve. On je uglav-
nom pravilno objavljen jo§ od strane V. Coroviéa.
Vego donosi izvjesne sitnije ispravke koje ne uticu
bitno na sadrZzaj teksta. Medutim i na njegovo tuma-
¢enje mogucée je staviti izvjesne manje primjedbe
koje ¢e se najlakSe vidjeti uporedivsi Vegino <{itanje
sa naSim crtezom teksta:

LIC PAMST
ﬁLl%“AHTb' 5&%@&53?{0&33&

To,am&wawxe( € WCEN,
| TR WX PAMERWLE KOMM’A.OG KA f
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SI. 1.
Po naSem miSljenju pocetak treba umjesto
th CThIH.H ¢&itati kao  €H CTKTW... je jos

samo jedan nejasan znak u obliku kratke uspravne
crte, a nalazi se izmedu epiteta i veze »l«. U rijeci



»TRUDI« posljednji znak »l« presjeéen je ukoso tan-
kom i dugom linijom, te bi mozda ovu rije¢ trebalo
¢itati kao »TRUDIH«. Od prezimena »HRABREN«
pored dva slova, koja donosi Vego, (Hr) mogu se pro-
Citati i ostala slova, samo su ona napisana neSto niZe,
na ivici kamena i razbacana su bez reda. Njih je, kako
¢emo vidjeti, docnije, u 18. vijeku urezao jeremonah
Dionizije. Monogram ovoga jeremonaka (»D«) nalazi
se urezan ispod rije¢i »VOJVODA« u glavnom tekstu.
Veé na prvi pogled moze se ustanoviti da su ova doc-
nija slova o kojima je rije¢ pisana nevjeStije i ukle-
sana bez zanatske sprema. Ona se jasno izdvajaju od
ostalog teksta koji se inale istiCe posebnom bojom
sveCanog crkvenoslovenskog pisma.

Sto se tite kratke zabiljeske sa datumom na ka-
menu u zidu crkve, iznad napred pomenutog teksta,
koja predstavlja monogram Sime Mili¢eviéa, obnovi-
telja crkve na Trijebnju iz 1701. godine (Crtez 2) tre-

(A
1701

ba spomenuti da pored teksta na zapadnoj strani
ovoga kamena postoji i tekst na njegovoj sjevernoj
strani. On je doskoro bio pod kreCom i malterom te
zato nije mogao biti Citljiv. Ovaj tekst napisan je od
iste ruke koja je napisala i monogram na zapadnoj
strani. Radi se ponovo o Simi Mili¢eviéu. Natpis glasi:

[€ BAVIEN

on \

| Z 3

(S. M. Dionizije ierom(o)n(ah) 1706.) Da se zaista radi
o Simi Milicevi¢u vidi se najbolje po monogramu koji
je identi¢an sa onim na zapadnoj strani, pa ¢ak i u
greSkama. Slova »S« i »M« su pridnu spojena kosom
crtom te bi se monogram mogao citati i kao »wN«.
Sima Mili¢evi¢ na jednoj strani kamena piSe datum
arapskim slovima (1701) a na drugoj pomodéu ¢irilskih
slova. On ovom posljednjem metodu pisanja datuma
nije bio vican te grijeSi. Njegova konstrukcija datuma
ne predstavlja niSta, ali je oligledno da je htio napi-
sati 1706 (napisao je 1000, 7, 60). MoZemo izvuli za-
kljucak da je Sima MiliCevi¢ zapis iz 1701, godine na-
pisao u vrijeme obnove crkve (ta obnova zabiljezena
je u jednoj bujruntiji u manastiru Zitomisliéu), a
drugi natpis nastao je docnije, kada se S. Milicevié
zakaluderio i dobio ime Dionizije. Negdje oko tog vre-
mena on je dopisao prezime »Hrabren« u tekstu glav-
nog natpisa i stavio svoju signaturu na taj natpis:
D(ionizije). No jo$ uvijek ne treba isklju¢iti mogué-
nost da se oba njegova monograma citaju kao »wN,
§to bi moglo da predstavlja skraéeno od »OBNOVI«,
medutim to ne uti¢e na pripisivanje ovih zabiljeski
Simi Miliéeviéu, docnijem jeremonahu Dioniziju.

Autor zatim donosi dva natpisa iz Hodova. U dru-
gom natpisu Stapjana Trjedanovi¢a (koga tako Cita
M. Vego) mislimo da mozda ne bi bilo nekorisno po-
traziti u ovom prezimenu, malo neobi¢nom, etimo-
loSku vezu sa imenom sela Trijebanj, neposrednom

susjedu Hodova. U istom natpisu autor nalazi dvaputa
ligaturu »JA«, ali sudeéi po faksimilu ovi znakovi su

problemati¢ni, a naroCito onaj u imenu Stapan posto
se uspravna crta ligature poklapa sa urezom Stita.

U Ccitanju natpisa na kamenu »zupanice Runi« u
Gorici kod Stoca Vego postize u odnosu na ranija ¢i-
tanja vidne rezultate, iako definitivnho ne rjeSava ovaj
vrlo tesko Citljivi tekst. Natpis ¢e vjerovatno biti i
dalje predmet autorovog interesovanja.

Slijedi revizija natpisa iz VidoStaka kod Stoca,
koji, s obzirom da je datiran jasno sa 1231. godinom,
predstavlja najstariji natpis na kamenu u ovom po-
drucju, te otud njegova izuzetna opS$ta vrijednost.
Posto se u ovom natpisu spominje kaluderica Marija
»zovom Divica« Zena popa Debiziva, autoru se pruzZa
prilika da iznese niz predpostavki i zakljucaka, sa-
svim logi¢nih i opravdanih. Medutim, opet je proble-
mati¢an znak »ja« koga autor nalazi u rije¢i »bozija«.
Pored toga S§to je, kako i autor uoCava, »A« spojeno
sa znakom »H«, te se i zbog toga ne moZe bez rezerve
tvrditi da se radi o ovoj ligaturi, ima i drugih ele-
menata koji govore da je ovdje samo napisan dva
puta znak »M«, a ne »JA«. Od 13 znakova »A« u ovom
natpisu njih 9 je ligirano sa susjednim znakovima,
§to nam govori da se ovo javlja kao manir pisara.
»Trbuh« znaka »A« spojen je u rije¢i »bazija« sa des-
nom crtom znaka »H« kosom crtom, te Kkonstrukcija
podsje¢a na »M«, onako kako je »M« napisano u su-
sjednom prostoru (ovdje je uspravna crta znaka »Ac«
u rije¢i »bozija« spojena kosom crtom sa znakom
»A«, te smo dobili joS jedna »M«). Znak »A« u rijeci
»Marija« dakle postoji. (Naravno da ova primjedba
ne utice na Vegino uspjesno pronalazenje znaka »JA«
na drugim spomenicima u Hercegovini, te je i njego-
va sumnja u ispravnost miSljenja ranijih autora o
otsustvo ovoga znaka u Hercegovini, opravdana). U
imenu Dabiziva nedostaje drugo »l« a ne prvo.

Vegu zbunjuje nalaz kipa Bogorodice u Vidostaku,
posto smatra da skulptura nije karakteristicna za
pravoslavne crkve Cciju lokaciju ovdje pretpostavlja.
Medutim, iako je skulptura na ovim crkvama manje
karakteristicna ona se ipak ne iskljucuje, narocito ne
ako se radi o reljefima kakav je ovaj. Sli¢ni reljefi,
pa i samostalne skulpture, javljaju se na plastici
crkava raSke stilske grupe, a docnije i moravske. Bice
da je ovaj reljef nekada stajao u luneti crkve u
Vidostaku. (Lokalitet ima izuzetan znacaj i na njemu
treba S$to prije izvesti sistematsko ispitivanje. Pored
originalnih ste¢aka, plo¢a, malih nadgrobnih »oltarac,
ulomaka plastike i stubova neke veée gradevine, koja
mozda i nije rimska, ovdje je prije par godina Milo-
rad Milutinovi¢ sa OSani¢a izorao na svojoj njivi
dobro ocCuvani kameni patos neke veée gradevine).

Sa Osani¢a Vego donosi tri natpisa. Datum u nat-
pisu na plo¢i monahinje Marte nije taéno procitan.
Umjesto » « autor vidi » «, te umjesto 1495. dolazi
do 1572. godine. Znak » « je neosporan i napisan je
isto onako kao i na plo¢i vojvode Radosava na ulazu
u crkvu, tj. sa ne$to oborenom kvakom na vodorav-
noj crti. ZavrSetak rije¢i »monahi« ne treba nadopu-
njavati, iako je »l«, kao i prvo slovo imena »MARTA«,
nejasno napisano. U najstarijim dokumentima pravo-
slavne kaluderice nazivaju se: »monahi«.

U natpisu vojvode Stipana Miloradoviéa Vego pro-
nalazi i zavrSetak prezimena, te na taj naclin potvr-
duje ranija miSljenja o porijeklu i pripadnosti ovih
stolica. Manje ispravke ¢ini i na natpisu na ploci
pred crkvom, koji se odnosi na vojvodu Radosava
Hrabrena, ovdje sahranjenog 1505. godine.

Radi potpunosti donosimo i natpis na kamenu uzi-

danom u jugozapadni ugao crkve (zapadna strana)
koga do sada nije bilo moguée deSifrovati. Natpis
glasi: OCREWITEN  (osveSten), a Cita se tako da se

naizmjeni¢no uzima po jedno slovo iz iljevog i desnog
uspravnog stubca. Natpis svakako poti¢e iz vremena
izgradnje crkve na OSani¢ima, te otud i njegov zna-
¢aj, no poSto je ovo pitanje kompleksnije na njemu
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se ovoga puta neéemo zadrzavati. On je stariji od
svih pomenutih natpisa u OSani¢ima. U ta¢nom kalku

natpis izgleda ovako:
€ T.
WE:
inLH
0 = sy
Istorijskim ¢injenicama bogati natpis na spome-

niku Polihranije Cihori¢ u Veli¢anima Vego sa in-
vencijom koristi da bi doSao do mnogih vaznih za-
klju¢aka, u ¢emu i uspijeva. Njegova misao da su u
srednjem vijeku bile dvije vrste kaludera. manastir-
ski i oni povlaséeni, koji Zive u svojim kuéama ili na
dvorovima, svakako je ispravna. Medutim, zakljucak
da je u VeliCanima bila pravoslavna crkva, glavna za
Popovo polje, te da je manastir Zavala, blizak Veli-
¢anima, zbog toga novijeg datuma (poSto Polihranija
nije tamo sahranjena) jo$ uvijek je nedovoljno argu-
mentovan. Lokacija i osnova crkve manastira Zavale
dovoljni su elementi koji kultno mjesto na polozaju
danas$nje crkve dotiraju daleko prije polovine 14
vijeka.

Govoreéi o problemu kaluderstva u srednjem vi-
jeku autor doti¢e i natpis na spomeniku Beoke, kdéeri
Pribislava Kosate na srednjovjekovnoj nekropoli u
selu Vlaholju kod Kalinovika (po S. BeSlagi¢u) i sma-
tra_da umjesto KRSTJANICOM treba citati KRSTI-
JASINOVA. No ne wulazeéi u problem <citanja ove
rije¢i skrenuli bi paznju da ime umrle ne treba Citati
kao Beoka ve¢ Joka. Slovo »B« svakako ne postoji
u pomenutom natpisu, a mislimo da nije nikada ni
postojalo. Ime Joka (musSko Joko) karakteristi¢no je
narocCito za oblast Gacka i sreée se tamo na dva spo-
menika slicno napisano (IOKO — Joko). Slovo »E«
u imenu o kome je rije¢ zamjenjuje glas »J«, kao Sto
ga u drugim natpisima najé¢e$ée zamjenjuje slovo »l«.

*

Na kraju bi primjetili da metod c¢itanja natpisa sa
gipsanih apklac¢a nije srefan, a posebno je nekorisno,
¢ak i Stetno, donoSenje fotosa apklatovanih natpisa.
To je tek jedan korak dalje od sistema crteza kako
su to radili naSi prvi istrazivaci tekstova na kamenu.
Gipsani mulazi trpe promjene prilikom skidanja, pri-
likom transporta, odljeva i obrade teksta, a poslije
svega dolazi slikanje bojom po tragu urezanih slova.
No, i ukoliko se mozZe opravdati ispomaganje odlije-
vima pri ¢itanju natpisa, ¢ini se da je nepotrebno
slova retuSirati da bi se ona fotografisala. Snimanje
pomoc¢u kosih svjetlosnih zraka originalnih spomenika
na terenu, ili barem apklac¢a u ateljeu, daleko je vje-
rodostojnije. Taj sistem trebalo bi usvojiti barem u
radu na reprezentativnim izdanjima. Nama je jasno
da je nemogucée sprovesti ovaj postupak kod svih tek-
stova bez dobro opremljene fotolaboratorije sa reflek-
torima i blendama koje bi mogle da usmjeravaju
svjetlost. No, treba pokuSati.

U osvrtu na rad J. Kovacevi¢a »Prvi klesari ¢&iril-
skih natpisa na Balkanu« (Glasnik Zemaljskog muze-
ja za 1960—61, 309,316) Vego se u »Prikazima« dotiée
jo$ jednom natpisa na reljefu sa predstavom sv. Petra
u Stonu. O ovom natpisu on je opSirnije pisao u Na-
§im starinama VII, 1960, 139-143. Tada je izneo mi-
Sljenje da rije¢ »skorona« treba Citati kao glagol, no
u pomenutom osvrtu autor napusSta ovo miSljenje te
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u ovoj rije¢i vidi vlastito ime Skorona ili nadimak u
smislu majstor. U potpunosti se slazemo sa ovom
ispravkom. Korisno bi bilo ispraviti i Vegino <¢itanje
rije¢i »OBRAZ« u istom natpisu. Autor umjesto polu-
glasa na kraju ove rije¢i vidi znak »a«, te rije¢ Cita
kao »OBRAZA«. Da se ovdje zaista radi o poluglasu
potvrduje nam slijedeée: Znak za »a« majstor klese
sa »trbuhom« na vrhu zaobljenim, dok je ovdje trbuh
oStro prelomljen. »Trbuh« je ipak urezan sa lijeve
strane uspravne crte, a ne sa desne, iako do izvjesne
zabune moze dodéi jer je, radi korelacije sa predhod-
nim znakom, uspravna crta neSto ukoSena u lijevu
stranu. Znak za poluglas mogao je docéi samo iza rijeci
»OBRAZ« i on je tu i doSao. Da se radilo samo o ne-
obi¢noj stilizaciji slova »a« bilo bi neobjasnjivo zbog
¢ega je ta varijacija ili greSka napravljena ba$ na
ovom mjestu. Ovako stilizovan poluglas sreée se ne-
koliko puta na natpisu kneza Miroslava na portalu
crkve sv. Petra u Bijelom polju, narocito u njegovom
poslednjem redu. Cini se da ¢e biti korisno konstato-
vati izvjesne srodnosti izmedu natpisa sa reljefa u
Stonu i onog u Bijelom polju. Narocito su sli¢ni zna-
kovi »K«, »0«, »l«, »R¢, »D« i jo¥ neki, a razlike po-
stoje samo u pisanju znakova »Z« i »N« (u stonskom
natpisu kosa crta nije vijugava).

Pored navedenih komparacija u svrhu objasnjenja
ornamentike na stonskom reljefu, koju Vego pravilno
odreduje kao vizantijsko-romansku, najveée sli¢nosti
mogu se ipak konstatovati ako se wuporedi stonski
reljef sa reljefom Bogorodice u timpanonu zapadnog
portala crkve u Studenici (1183—1196). Istina, stonski
reljef je daleko rusti¢niji, poSto je rad slabijeg maj-
stora, no sistem ornamenata na orealima jasno govori
da su oba nastala u priblizno isto vrijeme. Toj data-

ciji se ne protivi ni napred odredena paleografska
veza izmedu stonskog natpisa i natpisa kneza Miro-
slava iz Bijelog polja.

Z. Kajmakovié

»LEPOTE 1 ZNAMENITOSTI BOSNE I HERCEGO-
VINE«, Izdalo novinsko izdavatko preduzeée »Knji-
zevne novine«, Beograd, 1961., stranica 455.

Pisanje i Stampa monografskih studija o gradovi-
ma i gradskim naseljima malo je poznat oblik domacde
izdavacke djelatnosti. Izuzev rijetkih pokuSaja obrade
kulturno-istorijskih aspekata (prije rata: Sarajevo,
Mostar, Jajce; nakon oslobodenja: Bijeljina, Zenica),
te stru¢ne obrade fonda srednjovjekovnih nadgrobnih

spomenika — steéaka (»Olovo«, »Ljubuski«, »Siroki
Brijeg«, »Kupres«, »Kalinovik«), nije kod nas zabilje-
zen niti jedan slucaj kompleksne studije svih ele-
menata vazZnih za bliZze poznavanje bilo kojeg naSeg
naselja u geografskom, geoloSskom, arheoloSkom, isto-
rijskom, etnografskom, privrednom, umjetni¢kom i
drugim aspektima. Odsustvo takvih studija uocava

se kao osjetna praznina na planu opStedrusStvenih po-
treba naSeg vremena. Jer, izliSno je, na primjer, do-
kazivati da danas svaki gradanin osje¢a potrebu za
§to boljim poznavanjem mjesta u kojemu zivi i dje-
melosom i svim ostalim kvalitetima koji mu podaju
njegovu specificnu atmosferu i miris, javlja se u na-
ma Zelja i za ofuvanjem tih vrijednosti, poticaj dakle,
padova i uspona, prirodnim mu bogatstvima, etnosom,
za aktivnim na$im ucleSéem u organizaciji zivota na-
luje. S priblizavanjem njegovoj istoriji, vremenima
selja i davanjem doprinosa na liniji njegovog $to sret-
nijeg i uspjeSnijeg razvoja. Sagledavanjem istorijske
proslosti, sadas$njih vrijednosti i potencijalnih mogué-
nosti javiée se i ljubav za komunu za sve S§to Zivi i
§to se kreée na njenom podruéju. A s ljubavlju do-
lazi i ponos. Dvije, dakle, moralne Kkategorije koje
postaju pouzdani jamci za S§to bolje cCuvanje grada i
siguran mu prosperitet.



Postojanje monografskih izdanja doprinijelo bi ne

samo boljem poznavanju domacdih ljudi sa svojim
zavi¢ajem — na kakvoj bi se pouci moglo insistirati
ve¢ od S$kolskih klupa, kroz laku penetraciju grade

o mjestu u jednom od S$kolskih predmeta, u formi
kolokvijalne nastave i seminarske grade — veé, ta-
koder, i svih onih koji dolaze u na$ grad i koji ga

obilaze. Koncizno i lako interpretirana grada, ilustro-
vana zanimljivim fotomaterijalom, mozZe postati i
prakti¢an priruc¢nik u turisticke svrhe, odnosno mjesto
u kome je moguée iznaéi svu gradu potrebnu za
izradu raznovrsnih prospekata i vodi¢a za potrebe
popularizacije mjesta u turistickim relacijama.

Uvidajuéi tu prazninu, novinsko-izdavacko pre-
duzeée »Knjizevne novine« iz Beograda doSlo je na
ideju da za republicko podrucje Bosne i Hercegovine
Stampa seriju knjiga pod nazivom »monografije mje-
sta« i na taj nacin ublazi taj osjetan nedostatak u
praksi domace izdavacke djelatnosti.

Prva u seriji tih knjiga, izdata pod naslovom »Le-
pote i znamenitosti Bosne i Hercegovine« sadrzi opise
78 mjesta. U predgovoru njenom navedeno je da ona
treba da sluzi kao turisti¢ki priru¢nik »koji ne bi
bio samo veoma sazeti, suvo izlozeni informator os-
novnih ¢injenica, nego i S$ira, potpunija slika svih
onih podruéja =zanimljivih turistima i putnicima.
Ovako nabacena deviza, u sadas$njim uslovima tu-
rizma kod nas, prihvadena je sa razumijevanjem pa
je stvorena povoljna klima interesovanja da se pride
prakti¢noj realizaciji programa. Finansijska sredstva
za tu svrhu osigurate narodni odbori opStina, od-
nosno srezova.

Tako se priSlo poslu. Na Zzalost, medutim, knjiga
nije ispunila obeéani zadatak. Zbog <¢injenice da je
polazni osnov izdavaca bio rukovoden iskljuc¢ivo ko-
mercijalnim pobudama, a ne i Zeljom za interpre-
tacijom grade na nacin kako je to trebalo c¢initi po
logici pristupa samom poslu, dogodili su se znacajni
propusti.

Obzirom na okolnost da je knjiga ukljucila gradu
s podrucja citave BiH, svoj obol za mjesto koje ¢e
naé¢i u publikaciji trebala je dati svaka komuna. Ona,
pak, koja to nije htjela ili mozda nije mogla uciniti
izostavljena je iz ovog pregleda na nacin kao da i ne
postoji na geografskoj karti, jo§ manje na teritoriju
Bosne i Hercegovine. Ovakvu sudbinu podijelili su Bu-
gojno, Kalinovik, Kiseljak, Kladanj, Kotorvaros§, Kre-
Sevo, Sokolac i Trnovo. Sva ostala opsStinska mjesta
dobila su razli¢ite prostrane okvire, ve¢ prema tome
kakav je i koliki bio njihov finansijski prilog i ucesce.
To je, Cini se, bio jedini i iskljucivi kriterij po kome se
mjerio ar§in prostorne zastupljenosti, dok je sve
ostalo bilo od sekundarnog znacenja i vrijednosti, Jer,
inaCe kako da se drugalije objasni da, na primjer,
Bosanska Krupa dobije 5,5 strana teksta i 6 fotosa sa
povrSinom od 4,5 strane, a da, s druge strane, Jajce
i Travnik, kao veéa, ekonomski neSto i jaca, i u
sklopu istorijskih razmatranja kudikamo interesant-
nija i bogatija mjesta, dobiju po nepune dvije strane
teksta, bez i jednog fotosa, ili da selo Grude dobije
stranu teksta i fotos, a Maglaj, Konjic i Bijeljina je-
dva nepunu stranu teksta, bez fotosa. Citav niz ovak-
vih disproporcija (Ljubija 5 strana teksta i fotos,
Bosanski Petrovac 4 strane teksta i fotos, Gornji Va-
kuf 4,5 strane teksta i fotos, Cazin 3,5 strane teksta
i 2 fotosa, Duvno 3 strane teksta i 3 fotosa, Glamoc
3,5 strane teksta i 2 fotosa, Vare§ 4,5 strane teksta
i fotos, a na drugoj strani Zenica i Bréko samo po
1,5 stranu teksta i po jedan fotos, dok Zvornik, Ro-
gatica, Gradacac i Derventa imaju po jedva jednu
nepunu stranu teksta, bez fotosa, i tome slicno) ne
moze se ni¢im drugim objasniti osim grubo ispolje-
nim komercijalnim aspektom koji je bio rukovodedi
faktor kod prilaza ovom poslu. Rezultat je, naravno,
morao biti negativan i gotovo porazan.

Knjiga trpi od niza daljnjih nedostataka.
svega postoji veoma primjetna zbrka i
pogledu naziva geografskih pojmova

Prije
neta¢nost u
i mnogih struc-

nih termina tako da se,
KreSevo kaze KruSevo,

na primjer, umjesto rijeci
umjesto Dobri¢evo veli Dob-

ricevac, mjesto Fethija kaze Fetija, mjesto postolje
kaze postelje, Geljevo a treba Reljevo, Osali¢ treba
Osani¢, Adhnama treba Ahdnama, arheloSkog treba

arheolosSkog, restoracija treba restauracija, itd., da ne
govorimo o masi Stamparskih greSaka i ponavljanja
u mnogim tekstovima, itd.

Tu je i niz netacnih i sasvim proizvoljnih konsta-
tacija. Tako se, na primjer, veli da je toranj crkve
sv. Luke u Jajcu »jedini sauvani objekat ove vrste
iz srednjeg veka na Balkanu«, ili se navodi da je u
franjevackom samostanu u Kraljevoj sutjeski »sacu-
vano nekoliko slika gotskog stila, zatim skupocene
tkanine i crkveni pribor od XV veka naovamo«. Tvrd-
nja je proizvoljna, buduéi se u refektoriju samostana
¢uva samo jedna slika koja ima oznake njemacke
goticke umjetnosti, dok su sve ostale kasnijeg da-
tuma (od 16—20 st,). Netacan je, takoder, podatak o
postojanju bar i jednog primjerka crkvenog posuda
iz XV st. u istom samostanu. U opisu crkve u Dobru-
nu veli se da je »Zivopis iz vremena zidanja crkve
konaé¢no propao za vreme posljednjeg svetskog rata«.
Ova vijest ne odgovara istini, jer se zna da je Zivopis
u naosu crkve nestao u pro$lom stoljeéu, ali su iza
toga prestali dijelovi u narteksu koji su, €ini se samo
s izuzetkom portreta jednog igumana, prezivjeli do-
gadaje posljednjeg rata i ostali saCuvani sve do naSih
dana.

Za manastir Tavnu navedeno je da se u njegovoj
blizini nalaze srednjovjekovni gradovi Zvornik i Teo-
¢ak, makar se zna da udaljenost Tamne do tvrdave
u Zvorniku iznosi preko 40 km. Za Trebinjski ma-
nastir (Tvrdo$) navodi se da je na »razvalinama sa-
¢uvano neSto fresaka, izgleda iz XVII veka«. OC¢i-
gledno da se na ovom mjestu autor sluzio podacima
starije literature, jer svi znamo da su te zidne slike,
ukoliko ih je uopSte tu ranije bilo, ve¢ davno, i sa-
svim, nestale.

U poglavlju o steécima, pisac c¢lanka veli da se
oni u pogledu forme javljaju u bezbroj varijanata
(podvukao S. T.), ¢ije krajnje mede, s jedne strane,
predstavljaju plo¢e, a sa druge sarkofazi. TeSko je,
medutim, prihvatiti ovakvu formulaciju jer se opce-
nito smatra da se unutar tog raspona najce$ée su-
sreéu samo jo§ dva temeljna oblika: tzv. sljemenjaci i
sanduci. Sve ostale pojave predstavljaju tek neznatna
odstupanja u odnosu na ove osnovne oblike.

I konstatacija da se jedan odredeni broj steéaka
javlja u obliku krsta »Cesto razradenog i stilizovanog
u bezbroj varijanata« ne moze se takoder usvojiti,
bududéi je registar razlika dosta skucen i svodi se na
mali broj formalnih rjeSenja.

U dijelu o srednjovjekovnim i turskim gradovima
ima takoder greSaka. Tako se, na primjer, veli da se
banjalu¢ki grad spominje veé¢ u 15 st. Podatak nije
ta¢an kao i navod prema kojemu su Turci razorili
Brekovicu, jer je poznato da je razaranje tvrdave pro-
veo bihadki kapetan upravo s namjerom da ne padne
Turcima u ruke i da je oni kasnije ne bi koristili.
Za grad Dobor veli se da je napuSten krajem 18. st.
a napuSten je ustvari u prvoj polovini tog vijeka, i
slicno tome. I u dijelu opisa dogadaja narodnooslo-
bodilacke borbe ima izvjesnih greSaka. Tako se umje-
sto 6. istoéno-bosanske brigade navodi da je to 4
istonobosanska brigada, a za odluku Vrhovnog S$taba
o proboju na Sutjesku veli se da je donijeta 21. maja,
a zna se da je donijeta 26. maja. I navod o 1.100 sa-
hranjenih partizana na TjentiStu je proizvoljan. Jer
ako se misli, pritom, na zajedni¢ku grobnicu podignutu
na ovom mjestu onda taj broj iznosi 3.004 borca, a
ako se, pak, misli na borce III divizije i u faSistickom
masakru izginule ranjenike, i u tom slu€aju podatak
je dat sasvim proizvoljno. Takva je, uostalom, i kon-
statacija da je Busovacda, a naroCito njena Zeljeznicka
stanica, bila napadnuta ve¢ na pocletku ustanka. Zna
se, medutim, da se intenzivnije vojne akcije narodno-
oslobodilacke vojske oko ovog mjesta javljaju tek u
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drugoj polovici 1942. godine. A kada smo kod ovog
mjesta, uzgred da napomenemo autorima da Busovaca
nije bila nikako »sediSte nove vlade na celu sa Hafis-
pasom ...«, ve¢ samo usputna stanica u kojoj je, 10.
augusta 1878, godine, prenodilo specijalno izaslanstvo
sarajevskih gradana predvodenih Hafis-paSom. Sutra-
dan, poslije podne, Hafis-pasa je iz Busovace uputio
pismo kors-komandantu Filipoviéu u kome ga moli za
sastanak i slobodan prolaz do njegovog Staba u Ze-
nici. General je prihvatio ovu sugestiju i u svom
logoru u Zenici docekao delegaciju. Pa i objasSnjenje
da je Busovaca, zbog svog rudnog bogatstva, odrza-
vala »tesne trgovalke veze sa Dubrov€anima i Mle-
¢anima« u srednjem vijeku primjer je jedne uopStene
formulacije. A mi dobro znamo da je do danas pro-
naden samo jedan jedini dokumenat u kome se u
srednjem vijeku spominje ovo mjesto, datiran u 1371.
godinu. Niti jednog drugog pomena nema viSe o njemu
i zbog tog ovako uopStena formulacija predstavlja
klasi¢an primjer gole improvizacije.

Tu su i nespretne formulacije kao ona kod opisa
Stoca gdje je receno: »Nekoliko steéaka su klesani
bosanficom ...«, zatim nedopustivo pogre$ne valori-

zacije spomeniCkih vrijednosti objekata wuslijed Cega
se oni sa manjom arhitektonskom, umjetnickom i isto-
rijskom vrijednoSéu i vaznoséu pretpostavljaju onima
koji su neuporedivo vredniji u svakom pogledu. Tako
je, na primjer, na istom mjestu doslovno receno da je
»znacajna dZzamija Ali-paSe Rizvanbegovi¢a podignuta
1837. godine na obali Bregave, i petolu¢ni kameni most
na istoimenoj reci koji je takode zaduzbina porodice
Rizvanbegoviéa«, a da »Pored ovih spomenika treba
spomenuti i tvrdavu u Stocu«.

Negativna je strana knjige da su pojedine vrste
kulturno-istorijske grade potpuno izostavljene, dok je
nekima dat daleko veéi prostor. Tako, na primjer, kod
opisa spomenika turskog perioda obradene su dzamije,

medrese, turbeta, gradovi i mostovi, dok su hanovi,
bezistani, groblja, d¢esme, Sadrvani, tekije i obrt u
cjelini izostavljeni.

U dijelu u kojemu je dat opis mjesta zapaZaju se
jos veléi propusti. Tako je, na primjer, Sarajevo vje-
StaCki podijeljeno na dva samostalna gradska naselja.
Sarajevo i Sarajevo Novo. PokuSalo se to objasniti
pa je, naravno, doSlo do ponavljanja niza istih ele-
menata, ili nevjeStih i neta¢nih konstatacija. Tvrdi
se, na primjer, da nadmorska visina na kojoj lezi
Sarajevo »varira do oko 600 metara«, dok Sarajevo
Novo lezi na oko »700 m nadmorske visine«, da u
Sarajevu Novom »postoji viSe ugostiteljskih objekata
a narocito hotel »Jadran« ...«, da je isto dobrom tram-
vajskom i autobusnom vezom povezano sa centrom

Nadezda Katani¢ i inz. Milan Gojkovic:

GRADA ZA PROUCAVANJE STARIH KAMENIH

MOSTOVA 1 AKVEDUKATA U SRBIJI, MAKEDO-
NIJI I CRNOJ GORI

Izdavac¢: Savezni institut za zaStitu spomenika kulture,
Beograd 1961 god.

Nakon viSegodiSnjeg rada na terenu triju republi-
ka — Srbije, Makedonije i Crne Gore — pojavilo se,
u redakciji i izdanju Saveznog instituta za zaStitu
spomenika kulture, djelo Nadezde Katani¢ i inz. Mila-
na Gojkovi¢a: Grada za prouclavanje starih kamenih
mostova i akvedukata u Srbiji, Makedoniji i Crnoj
Gori. Ovo opsezno djelo ima 320 strana sa 45 tabli
priloga tehnic¢kih snimaka obradenih objekata i veliki
broj ilustracija u samom tekstu. Ovim izdanjem Sa-
vezni institut djelomi¢no popunjava jednu veliku
prazninu u poznavanju nazeg kulturnog nasljeda, te
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grada (kako veliko otkriée!), i sl. Za Bréko se veli
da »ima autobusnu vezu sa Bosanskim Samcem, Bi-
jeljinom 1i. Jajcem«, da »Posu$je lezi na raskrsnici
vaznih automobilskih puteva« a za Zenicu da su pro-
vale varvara na pocetku VI veka povukle sobom ru-
Senje ovog naselja poznatog pod imenom Bastua (pod-

vukao S. T.), te bezbroj drugih suvislih i nesuvislih
opservacija i tvrdnji koje Cesto govore o takvoj im-
provizaciji, nepoznavanju geografskih prilika, istorije

i nomenklature naziva, da se dobiva utisak da autori
knjige nisu nikada ni posjetili ovu oblast. Tu su i
jednostavno preuzeti tudi tekstovi, a da pritom nigdje
nije navedena literatura kojom se sluzilo ili da je ta-
kav tekst stavljen pod navodne znakove.

»Turisticka karta Bosne
i Hercegovine«, rad akademskog slikara Borivoja La-
zarevi¢ca. Karta sadrzi niz nedostataka, netacna je u
razmjerima i trpi od niza grubih materijalnih gre-
Saka. Pojedina su znacajnija naselja sasvim ispuStena
(Zenica, Zavidoviéi), dok su iskazana izvjesna mala
mjestanca, koja ¢ak i u turistickim relacijama nemaju
veéeg znacaja. Kod pojedinih mjesta naznaceni su
izvjesni objekti koji tu stvarno ne postoje, kao Sto je,
na primjer, silueta velikog srednjovjekovnog grada
kod Zepca, dok poznati nam grad u Maglaju nije ni
crtom naznacen. U neposrednoj blizini Sarajeva je
silueta Romanije sa Crvenim stijenama i simboli¢na
predstava uspinjace koja prelazi ovu planinu, i sli¢no
tome.

Oprema knjige i ilustracije su slabi i anemicni,
uz to objasSnjenja nekih fotosa nepotpuna, i sa gre-
Skama.

Ova, blago refeno, neuspjela knjiga pojavila se na
domaéem trziStu u prvoj polovini 1962. godine. Za
njom su slijedile monografije mjesta (»Banoviéi«, i dr.),
a predstoji i daljnje njihovo izdavanje. Kako ¢e iz-
gledati ta nova izdanja teSko je za sada predvidjeti,
ali prema ovome §to smo nas$li u njihovom prvijencu,
ne mozemo ocekivati i prosjeCan kvalitet sadrzaja,
samim tim i njihova druStvena korisnost stoji pod
snaznim znakom pitanja.

I na kraju, d¢injenica da su u ovoj knjizi najveli
prostor i paznja posveleni spomenicima kulture i pri-
rode, kojima se pripisuje najveéi straktivni znacaj
u turistickim relacijama, bio je dovoljan razlog da se
slozimo u misSljenju po kome i rad na ovoj publika-
ciji nije smio sasvim mimoiéi i strune organe pozvane
za pitanje ocjene i tumacenja spomenickih vrijednosti
nacionalnog kulturnog nasljeda. Sigurno je da se u
tom slucaju ne bi dogodili ovakvi propusti.

Uz knjigu je pridodata

S.  Tihi¢

bismo zivo zelili da u $to skorijem vremenu i druge
republike obrade i publikuju odgovaraju¢i materijal
sa svojih teritorija.

Cinjenica je da je naSa kulturna historija na sek-
toru gradevinske djelatnosti do danas bila pretezno
usmjerena na proucavanje monumentalne srednjevje-
kovne crkvene arhitekture, ignoriraju¢i najveéim di-
jelom stvaralasStvo od petnaestog vijeka do oslobode-
nja od Turaka, pa su tako i mostovi ostali — i veli-
kim dijelom propali — a da ih niko nije posebno ob-
radio i o njima ostavio neku vrijedniju dokumenta-
ciju. Na geografskim pregledima starih kamenih mo-
stova u pomenutim republikama, koji su dati u po-
¢etku knjige, vidimo da je do danas u Srbiji izgu-
bljeno 27 objekata naprama 13 sacuvanih, u Make-
doniji izgubljeno 18, saCuvano 12, u Crnoj Gori izgu-
bljeno 13, satuvano 18.

Vidimo dakle da je na obradenom terenu izgub-
ljeno 58 evidentiranih mostova (a sigurno je taj broj



bio znatno veéi), dok su saCuvana ukupno 43 objekta
i 3 akvedukta. Za svaki od saCuvanih 46 objekata u
knjizi je dat detaljan opis, sa manje ili viSe historij-
skih podataka, te iscrpna tehni¢ka i foto-dokumen-
tacija.

Na teritoriji Srbije obradeni su sljedeéi objekti:
Vojnoviéa most u Vucitrnu, most na rijeci Uvcu, most
u Prizrenu, most u klisuri Prizrenske Bistrice, most

u selu Kumanici kod Ivanjice, most u Ljubovidi,
»Terzijski most« u blizini Dakovice, »Tabakski most«
u bDakovici, »Tali¢i most« u Dakovici, most u selu

Budisavcima, most u selu PloCicama kod Kovina, mo-
stovi u Vranju (most preko Gradske Reke i Beli most).

Sa Makedonskog teritorija obradeni su: »DuSanov
most« preko Vardara u Skoplju, pet mostova u Kra-
tovu, most u RadoviSu, most preko Vardara u blizini
Tetova, most preko Radike kod Debra, most preko
Male Reke zvan »Elen skok«, most u selu Bogomili,
most preko Dabni¢ke reke u Prilepu.

Sa podruéja Crne Gore publikovana je grada o
sljede¢im mostovima: Most preko MosStanice u bli-
zini Nik§i¢a, most preko Ribnice u Titogradu, mostovi
u Pljevljima, most preko Grdevice u Podmainama,
most preko Bistrice u blizini Bijelog Polja, most pre-
ko Zete zvani »Duklo« u Niksi¢u, most preko Morace
nazvan »Kaluderski most«, most preko Morace nazvan
»Grlo«, most u Bijeloj, most preko Rijeke Crnojeviéa,
most preko rijeke Mrtvice, most preko Sutorine u bli-
zini Hercegnovog, pet mostova u Starom Baru. Na
kraju obradena su tri saCuvana akvedukta — jedan
kod Skoplja i dva u Starom Baru.

Knjiga je u cjelini koncipirana u tri potpuno ne-
ovisna dijela vezano za teritorije pojedinih republika
¢iji su objekti obradeni. Svaki dio ima uvod koji daje
opsSte historijske podatke, rezimirane uglavnom na te-
melju »Istorije naroda Jugoslavije — knjige I« (Be-
ograd, 1953), te podatke o mostovima od najstarijih
tragova do, ukljuéivo, devetnaestog stolje¢a. U okviru
raspolozivih podataka autori se dosta zadrzavaju i na
mostovima koji ne postoje viSe, a za koje se zna na
osnovu safuvane dokumentacije iz blize i dalje pros-
losti. Bez naroclitog nastojanja za sistemati¢noséu i
preglednoséu, podatci su leZzerno prepric¢ani i popra-
¢eni saCuvanim ilustrativnim materijalom. U vezi s
ovim je i dati »Geografski pregled rasporeda starih
kamenih mostova u Srbiji, Makedoniji i Crnoj Gori
koji danas vise ne postoje«, a koji je dan u pocetku
knjige kao pandan slicnom pregledu saCuvanih mos-
tova.

Napomenuo bih odmah jednu krupnu zamjerku
ovim pregledima. Na kartama su oznafena samo mje-
sta u kojima su se mostovi nalazili ili se i danas na-
laze, bez rijeka koje ti mostovi presvoduju, bez buteva
Ciji su sastavni dio u funkcionisanju. Za bilo koju
drugu vrstu spomenika koncipirane informativne sKi-
ce joS bi mogle da se akceptiraju, ali kod mostova
koji su u cjelini uzev$i, tako nerazdvojno vezani za
presjeciSta geofizickih i druStvenih tokova, te tokove
i njihova presjeciSta nuzno je fiksirati da bismo mo-
gli shvatiti historijski znacaj i ulogu kojoj su mos-
tovi prvenstveno namijenjeni.

Iza uvoda slijede pojedina¢na poglavlja koja se od-
nose na svaki sacuvani most u republici, a koja obu-
hvataju blize podatke o lokaciji, historijske podatke
o tom mostu do kojih su autori doSli, zatim za most
vezanu narodnu tradiciju, a potom njegovu likovno-
-estetsku i tehnic¢ku analizu sa preciznim podacima
o dimenzijama cjeline i detalja, o oblicima i nacdinu
izvedbe svodova, Ceonih zidova, niveleti, rije¢nim stu-
povima, ogradi itd. Takoder se autori osvréu na struk-
turu i tehniku zidanja, kao i danasSnje gradevinsko
stanje objekta. Jednom rije¢ju to su detaljni izvjes-
taji, popracdeni tehnickom i foto dokumentacijom, koji
sadrze opseznu registraciju raznih detalja od interesa
za proucavanje ove materije.

Sto se tite historijske analize, ona je naZalost data
dosta oskudno pa ¢ak i povr$no. Dobiva se dojam da
raspolozivi izvori nisu ni pribliZno potpuno iskoris-

teni. Kako se ¢ini, arhivska grada nije uopSte kori$-
tena, a vjerojatno ni istrazivana. Cinjenica da poje-
dini natpisi sa mostova koji su ovdje publikovani,
nisu ¢ak ni prevedeni (npr. onaj sa Terzijskog mosta
u blizini Dakovice) je jedan od dokaza povrSnog pri-
lazenja ovom dijelu zadatka.

Da je djelo nastalo uz nedovoljnu saradnju dvo-
jice autora osje¢a se konstantno u materijalima o sva-
kom pojedinom mostu. Autori uopSte nijesu tezili da
sintetizuju svoje rezultate, ve¢ su jednostavno priklo-
pili zajedno ono $to je napisao jedan i drugi, a posto
nije bilo nikakvog logi¢nog produZenja misli, izmedu
dva napisa stavljana je zvjezdica. Izgleda da niko po-
slije toga nije ni pokuSao napraviti jedinstvenu redak-
ciju tekstova, a posSto medu autorima materija nije
bila precizno razgrani¢ena, dosSlo je do mnogobrojnih
nepotrebnih ponavljanja. Ne treba posebno naglasiti
koliko to umanjuje vrijednost djela. Evo nekih, na-
sumce uzetih, primjera:

Na strani 32 d¢itamo na pocetku: »Pet kilometara
severoistocno od Prizrena, desetak minuta hoda od
razvalina manastira sv. Arhandela, u klisuri Prizren-
ske Bistrice, na sadaSnjem putu Prizren — Sredska,
nalazi se stari kameni most s jednim otvorom«. A na
istoj strani odmah iza svjezdice: »Na oko pet kilome-
tara severoistotno od Prizrena, u blizini manastira
sv. Arhandela, na putu koji iz Prizrena vodi za mana-
stir i dalje za Sredsku lociran je stari kameni most,
koji premoSéava grlo klisure reke Bistrice na najpo-
godnijem mestu«.

Ili na strani 36: »Most ima samo jedan otvor po-
lukruznog oblika... Upornjaci mu pocivaju na veli-
kim gromadama kamena na strmim reé¢nim obala-
ma ...«, a malo dalje na str. 37 o istom mostu (u selu
Kumanici kod Ivanjice): »Usko korito planinske reke
Moravice premos$éeno je jednim svodom polukruz-
nog oblika, koji se svojim oporcima preko ne ba$ izra-
zenih obalnih stubova, oslanja na stenovite obale re-
ke«. Na strani 45: »ovaj most je udaljen 7 km. od Da-
kovice«, a na strani 48 »most je lociran 7 km. isto¢no
od Dakovice«... Uzeo sam nasumce i s poletka neke
primjere tog nepotrebnog ponavljanja, koji naZzalost
nisu usamljeni, veé¢ zapravo bez izuzetka prate svako
poglavlje kroz 300 strana ove knjige. Ponavljaju se ne
samo opSti podaci veé¢ i dimenzije i opisi detalja. Pri
tome autori padaju i u kontradikcije, pa je npr. »Ter-
zijski most« jedamput dugacak 221,16 metara (zajedno
s rampama), dok je malo dalje na istoj strani »ukup-
ne duzine, sa obalnim stupovima, navozima i Krilnim
zidovima L = 192,85 m.«

Na strani 93 govori se o natpisu na mostu preko
Gradske reke, kaze se da je natpis na arapskom
jeziku i donosi ¢ak i prevod dr. H. KaleSi-a. Malo da-
lje na str. 95 za isti natpis se kaze da je na turskom.
Pa zar je bilo teSko izbjeéi ovakove kontradikcije i
zar ovakve grubosti ne krnje ugled i autora i redak-
cije? No kad smo ve¢ kod natpisa, vratimo se na str.
66, gdje se govori o kamenu sa nejasnim tragovima
plasti¢nih dekoracija od kojih neke liCe na izmeSana
¢irilska i latinska slova (Tali¢i most). Fakti¢no pre-
ma crtezu sl. 67 na str. 69 vidi se sasvim jasno da se
radi o hidzretskoj godini (sene 1248), vjerovatno go-
dini gradnje ili opravke.

Ne nalazim za potrebno da daljnjim primjerima
potkrepljujem ovo S§to sam veé iznio. Medutim, htio
bih se jo$ osvrnuti na proizvoljnosti u nekih inter-
pretacijama historije, koje takoder na svoj nacin uma-
njuju serioznost djela. Zadrzaéu se na starom kame-
nom mostu u Skopju, kao vrlo pogodnom primjeru.
U »Istorijskim podacima« na str. 113 »o danaSnjem
starom kamenom mostu preko Vardara u Skoplju zna
(se) da pociva na temeljima starijeg rimskog mos-
ta« ... Dalje na istoj strani ¢itamo »Za vrijeme vi-
zantijske okupacije Makedonije moze se zakljuciti da
mostovi nisu ni gradeni«. Isto tako »Za vreme srpske
vlade Makedonijom graditeljska delatnost je uglav-
nom bila usmerena na izgradnju kultnih objekata«.
Malo dalje na str. 117/117 u poglavlju o tom mostu

219



govori se da »do danas nigdje nisu sacCuvani tragovi
ni rimske ni srednjevjekovne gradnje, tako da je most
danas u celini turska gradevina. Ali tokom ranog sred-
njeg veka morao je biti popravljan, narocito za vre-
me Justinijana. Od Justinijanovog vremena pa do po-
pravke mosta pod Muratom II (1421—1451) o mostu
se niSta ne zna«. Po ¢emu se zna da pocliva na rim-
skim temeljima i da je za Justijana morao biti po-
pravljan, to autori ne objaSnjavaju. Ali zato na strani
123 kazu »Ova velika korisna $irina most (5,5 m.) jo$
viSe povecéava indicije da most nije graden od strane
Turaka (Turci su mahom gradili uzane mostove)«.
Ostale indicije ne iznose, a $to se tiCe Sirine napome-
nuo bih samo da je Mimar Sinanov most u Visegradu
ipak S§iri od ovoga. Sva ova labava istorijska nakla-
panja nisu smetala autorima da u resumé-u »Me vieux
pont de pierre sur le Vardar a Skoplje remonte au
temps des Romains. Pendant la dégne de Justinien
I-er, car il était né a Skoplje, il fut sans doute réparé
a plusieurs reprises et surtout durant le Moen Age.
Il est également probable que ce pont fut de nouveau
réparé au temps de I'empereur DuSan de Serbie, dont
il porte le nom, car DuSan avait pris Skoplje pour sa

Prof. Jahiel Finci:
RAZVOJ DISPOZICIJE | FUNKCIJE U STAMBENOJ
KULTURI SARAJEVA
Izdava¢: Zavod za stambenu izgradnju NRBiH,
Sarajevo 1953 g.

SteCene navike i nasljedena kultura stanovanja spa-
daju medu bitne elemente pri odredivanju karaktera
i vrste stana koji se projektuje i gradi. Pod razli¢itim
uslovima ostvarivani su ne samo razli¢iti vidovi sta-
bene kulture, veé 1 razli¢iti stepeni njenog for-
miranja. Upravo je zbog toga razli¢ita ne samo arhi-
tektura jedne zgrade, nego i dispozicija stana i njegova
organizacija.

NasSa danasSnja saznanja o organizaciji stana temelje
se uglavnom na stranim iskustvima, iako je poznato
da naSe porodice zive potpuno drugacije i pod drugim
uslovima. Upravo zato, namjera prof. Finci-a je bila
da kroz ovu studiju, analiziraju¢i dosadasSnje izgra-
dene stanove u Sarajevu, ukaZze kako na pozitivne tako
na pozitivne tako i na negativne elemente u naSem
stambenom nasljedu.

Analizirajué¢i postojeée stambene objekte, autor
stambenu kulturu Sarajeva dijeli na tri osnovna peri-
oda i to:

I. period turske vlasti (1448-1878)
II. period austro-ugarske okupacije

III. period izmedu dva rata (1918-1941)

Svaki od tih perioda je stvorio svoje gledanje na
stan, svoju stambenu kulturu koja odgovara druStve-
nim odnosima i shvatanjima te epohe.

Tri perioda — tri urbanisti.ka tretmana. Turski
period je period slobodnostojeée izgradnje, avlija i
basCa, koriStenja konfiguracije terena, poStivanja pri-
rode, zelja za vidikom ... Austrougarski period donosi
»regulacione« zahvate u zelji da se Sarajevo »evrope-
izira«. Osnovni pokretac izgradnje je renta. Uske ulice,
visoka izgradnja, zatvorena mrac¢na i rascjepkana dvo-
riSta, zelenila i baS¢a nestaje, parcele se koriste i do
95%. U periodu izmedu dva rata dolazi do izvjesnih
asanacija mikrorejona i raSc¢iS¢avanja blokova, do
stvaranja manjih zelenih povrSina, parcele se isko-
riséuju do 50%.

(878-1918)

Turski period ne poznaje visoku najamnu zgradu,
niti zgradu sa veéim brojem stanova. U tom periodu
izgraduje se vedinom individualne stambene zgrade
sa prizemljem i katom i to za jednu porodicu. Po-
trebno je napomenuti da to nije bila uZza porodica
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capitale au XIVe siecle. Il ne nous est restée aucune
mention de ce pont entre le regne de DuSan et celui
du sultan ture Mourad II (1421—1451), quand on pro-
céda eneore a une réparation du pont. ..« Covjek se
zaista mora zapitati ¢emu danas ovakove labave ro-
manticarske konstrukcije u nauci, i zar moZemo ime
koje smo dali objektu u dvadesetom stolje¢u koristiti
u historijskoj interpretaciji. Zar ne bi bilo dosljedni-
je, i nauéno jedino ispravno, jasno i glasno kazati
ono $to su autori i onako kazali na str. 172: »...po
originalnim starijim partijama koje su ocuvane do
danas, to je most koji kao gradevina pripada pozni-
jem srednjem vijeku, vremenu turske vladavine Ma-
kedonijom«.

Zavr$avaju¢i ovaj prikaz, moramo izraziti svoje
zaljenje da je ovako vrijedan materijal morao izadi
pred javnost sa ovoliko propusta, tim vise Sto je tre-
balo samo malo viSe paZznje pa da do njih ne dode.
Nadajmo se da se sli¢ni nedostaci neée ponoviti kod
objavljivanja grade sa teritorija koje ovom publika-
cijom nijesu obuhvacene.

D7. Celié¢

u danas$njem smislu, ve¢ porodica u ondaSnjem za-
druznom i rodovskom smislu.

Na taj nacin se moze objasniti velicina mnogih od
tih kuéa, koje nijesu samo rezultat imuéstvenih prilika.

Ovaj nacdin izgradnje je odraz gledanja na stan
kao osnovni prostor za provodenje slobodnog vreme-
na — za uZivanje, odmor itd., te sa druge strane re-
ljefnih i topografskih karakteristika padina na kojima
se gradilo, a donekle je i rezistencija upotrebljenih
materijala (bondruk i d{erpi¢) odredivala visinu i
nacin izgradnje.

Postavljanje objekta u pejsaz vazan je cinilac u
arhitektonskom stvaranju, a to je ba$ ono S$to kara-

kteriSe ovaj period i u ¢emu su stari majstori bili
upravo nenadmasivi.

U dispozicionim rjeSenjima tog perioda zastupljeni

su u najve¢oj mjeri svi elementi koji odgovaraju sa-
vremenoj arhitekturi i savremenom gledanju na stan
i dispoziciju. MoZe se primjetiti da se kod gradnje
stambenih zgrada vodilo mnogo rafuna o psihi i
potrebama Covjeka i da je covjek bio mjerilo svih
stvari, i to ne samo fizi¢ki, nego i u bioloSkom smislu.

Stan je po funkcijij bio podijeljen na dio za spa-
vanje, blagovanje, odmor i wuzivanje i na dio za
gospodarstvo. Nije bio rasc¢lanjen po daljim osnovnim
funkcijama, ali je zato u pravilu podijeljen na zimski
i ljetni boravak. Raznolikost namjena prostorija za-
htijevala je brzu i laku transformaciju prostora, koja
je bila omoguéena specificnoséu namjeStaja.

»Analizirajuéi pojedinac¢no elemente i principe ar-
hitektonskog nasljeda tog perioda«, kaZe autor, »mo-
zemo ustanoviti da i danas$nji dobri stvaraoci savre-
mene arhitekture operiSu tim istim elementimax.

Austrougarski period prekida nacin gradenja tur-
skog perioda i unosi druge poglede na stan uzete iz
zemalja austrougarskog carstva. PojaCana aktivnost u
zemlji zahtijevala je veéi broj radne snage, pored
¢inovni¢cko-administrativnog aparata, pa nastaje veliko
useljavanje i grad se pocinje naglo razvijati. Migracija
je nuzno iziskivala veliku stambenu izgradnju. Izra-
den je urbanisti¢ki plan. Najlogi¢nije Sirenje grada je
bilo u ravnici, koja je medu ostalima omogucéavala i
viSu izgradnju. Danas su ti dijelovi grada, uslijed ve-
like izgradenosti parcela ujedno i najnaseljeniji dijelo-
vi grada, tako da na nekim mjestima naseljenost pre-
lazi 1000 stanovnika po hektaru, dok su parcele
iskoristene do 95%.



Nastali su »regulacioni« zahvati ¢ija je osnovna
karakteristika zadrzavanje Sirine ulica iz turskog peri-
oda, te izgradivanje viSespratnih zgrada (normalno 5
i 6 etaza). NeSto bolje stanje je u onim dijelovima
grada gdje su izgradivane potpuno nove ulice, kao
na pr. na dijelu Marijindvora.

U stilsko-arhitektonskom pogledu mogu se uociti
tri osnovne linije tog vremena. Prva i najjaca jeste
oblikovanje zgrada u duhu austrougarskog stvaranja
u ostalim gradovima carstva (Be¢. Pesta). To je ugla-
vnom arhitektura neostilova. Druga, mnogo slabija
linija nastala je u Zelji da se Sarajevu, a donekle i
cijeloj Bosni da peclat »orijenta«. Veéa skupina stam-
benih zgrada u tom »orijentalnom« stilu izgradena je
na lijevoj obali Miljacke vis-a-vis Gradske vijeénice.
Tre¢a, najmanje izrazena linija jeste pokuSaj aplikacije
arhitekture bosanske kuée na vele stambene zgrade.
Tu liniju su pokuSali sprovesti u Zzivot neki austro-
ugarski arhitekti koji su studirali staru stambenu
arhitekturu Bosne i Hercegovine, a medu njima je
bio najpoznatiji arh. J. Pospisil.

U ovom periodu rjesenje dispozicije stana nije
osnovno u rjeSavanju stambene zgrade. Dispozicija
proizlazi iz same fasade koja je ujedno uslovljavala
i polozaj prozora u sobama. Stan nije viSe sluzio za
uzivanje, odmor i razonodu, on je bio sredstvo =za
prikazivanje »bogatstva« i »visokog standarda«.

Osnovni dispozicioni princip je upotreba hodnika
(koridora), iz kojeg se, uglavnom, ulazi u sve pro-
storije. TeZnja za reprezentacijom manifestuje se u
tzv. »vizitnim« sobama, a stanuje se uvelikim, ali mra-
¢nim, kuhinjama. Nuzprostorije su po pravilu slabo ili
nikako osvjetljene, a Cesto i bez moguénosti za venti-
liranje.

Moze se zakljuciti da ovaj period nije dao niSta Sto
bi bilo karakteristi¢cno za Sarajevo, a narolito ne za
dispoziciju i funkciju stana.

Period izmedu dva rata nije period izgradnje novih
kompleksa niti ulica. Uglavnom se orijentisalo na
»plombiranje« odnosno na koriStenje praznih zemljista
kod postojec¢ih ulica i komunalnih uredajaja, kao i na
izvjesnu djelomi¢nu asanaciju pojedinih dotrajalih
blokova.

Kuée se uglavnom grade radi obezbedenja rente.
Izgradnjom savremenijih i konfornijih stanova nastaje

preseljavanje imuénijih gradana iz starijih zgrada
gradenih za vrijeme austrougarske okupacije, pa se
stari stanovi sa velikim brojem soba pregraduju u

veéi broj manjih stanova, Cime se poveclava gustoca
naseljenosti i pogorSavaju wuslovi stanovanja.
Medutim, iako je renta jedan od osnovnih pokretaca
izgradnje, parcele se koriste do maksimum 50°/0, S§to
je u odnosu na prethodni period znatan napredak.

Ovome je doprinijelo savremenije gledanje vecleg
broja mladih arhitekata Kkoji su poslije propasti
austrougarskog carstva doSli u Sarajevo.

U dispozicionom rjeSavanju stana ovog perioda mo-
gu se uocliti dvije faze: starija koja je donekle na-
stavak austro-ugarskog perioda sa izvjesnim poboljsa-
njima, i mlada u kojoj se osjeéa velika pozitivna

promjena u gledanju na stan. UocCava se Zelja da
¢ovjek bude mjerilo pri organizaciji stana i da stan
sluzi za boravak, odmor i razonodu, a ne samo za

»prikazivanje« i primanje gostiju.

RjeSavanje stana ide »iznutra prema vani«. Osnovno
je funkcija, a oblikovno rjeSenje je odraz funkcije.
Osnovna karakteristika je uvodenje holskog sistema na
mjesto koridorskog. Hol sluzi kao prostor za dnevni
boravak, u njemu se stanuje, a ujedno preuzima ulogu
saobradajne prostorije. Gospodarski, prljavi dio u
pravilu je potpuno odvojen od dnevnog boravka i
organiziran oko manjeg pretsoblja. Nov elemenat jeste
»degazman« koji sluzi kao tampon i veza izmedu
pojedinih intimnih prostorija stana. U konstruktivhom
pogledu znacajna je upotreba novih materijala, betona
i armiranog betona, pa samim tim i novih, armirano-
betonskih konstrukcija.

Ovom studijom prof. Fincija dat je nov doprinos
proucavanju aktuelnog problema stambene izgradnje
u naSoj zemlji, narocito s obzirom na ukazivanje na
pozitivna dostignuéa na tom polju u nasSoj blizoj i
daljoj proSlosti. Smatram vazZnom cinjenicu da je ovo
prvi sumaran pregled stambene kulture naSeg nasljeda
u kome je barem u osnovnim crtama dato i ono S§to
su ostavile novije historijske epohe, pored onog S$to
je ostavila epoha turske dominacije i §to je od ranije
u viSe navrata i sa raznih aspekata analizirano i
objavljivano.

Nazalost, teznja autora da u Sto kradem i sumarni-
jem pregledu obuhvati ovu vrlo opseznu i razliCitu
materiju, nuzno je ostavila neka pitanja nerazradena
i neke misli nedoreCene. Upravo takve spoznaje dovode
do konstatacije da bi bilo nuZno nastaviti sa daljnom,
§to svestranijom i S$to obuhvatnijom studijom nasljeda
naSeg najnovijeg vremena.

Dz Celi¢
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