DURO BASLER

SPOLIJA ANTICKE ARHITEKTURE NA NEKROPOLI
MRAMORIJE U GRBOREZIMA KOD LIVNA

Prilikom zaStitnih radova na staroslovenskoj
nekropoli Mramorje u Grborezima kod Livna,
1956. godine doSlo je u grobu br. 16 do nalaza
veéeg broja komada obradenog kamena anti¢kog
porijekla. (SL. 1).

Grob pripada vremenu ogradenih i pokloplje-
nih ukopa, dakle mladoj fazi koriStenja nekropole,
a vremenski se moze priblizno staviti u raspon
od XII do XIV vijeka,

S obje strane mrtvaca poloZzen je po jedan
ukraSeni kamen porijeklom sa zavrSnih profila
neke sveCane rimske zgrade. PoviSe njih je kao
poklopac upotrebljen dosta veliki prag. Pri vrhu,
gotovo ispod same povrSine zemlje, namjesSteno
je Ceono kamenje: povise glave komad kamene
grede sa djelomi¢no obradenim plohama, a do
nogu fragmenat cippusa. Sa obje strane ovako
nacinjene etaze postavljeno je razno kamenje, iz-
vadeno iz zida i svoda neke zgrade, a obradeno
zubaCom na rimski na¢in. Komadi su bili izradeni
od muljike, izuzev kamenja svoda koje je bilo
od sedre.

Nalazi fragmenata arhitekture iz groba br. 16
potjeCu veéim dijelom od jedne manje, bogato
ukrasSene kultne zgrade, u kojoj je vjerovatno po-
stojao i nekakav svod od sedre. Dio ukraSenog
gezimsa (sl. 4), i mozda jo$ neki komad, ne pri-
padaju ovoj cjelini.

U grobu su nadeni slijede¢i predmeti:

1. Cippus (sl. 2). Od njega je saCuvana sa-
mo gornja polovina, a takoder mu je odbijena i
jedna bocna strana. Ceona ploha izgleda da je
bila podijeljena u dva polja. U gornjem su bile
prikazane dvije (ili tri) ljudske figure, a u donjem
je vjerovatno bio natpis. Na jednoj od uZzih strana
izraden je ljudski lik u profiliranom okviru, a u-
okolo svega tekao je Sirok pojas stilizirane vege-
tacije. Druga bocCna strana je odbijena. Poledina
je cippusa grubo obradena u ravnu plohu, a to
znaCi da je spomenik stajao prislonjen uz zid.

Dva saCuvana lika na Ceonoj strani toliko su
oste¢ena da ih je nemogucle poblize odrediti. Po
svoj prilici su tu prikazana dva muskarca. Postra-
na figura, takoder vrlo fragmentarno sacuvana,

podsje¢a na prikaze »tuznog Attisa«, ukoliko se
tako Sto moZze =zakljuciti po desnoj podbocenoj
ruci i pokrivalu glave u obliku slicCnom perzij-
skoj kapi. Na drugim cippusima iz naSih krajeva
Attis je prikazan bez odjeée i sa lijevom podbo-
¢enom rukom. Nasa figura ovdje je obucCena. Pri-
kazivanje Attisa na boCnim stranama cippusa nije
obavezan motiv. Tako naprimjer na spomeniku
koji se nalazi u dvoriStu crkve u Cerinu, stoje
prikazani muskarac i Zena, nagi i vezani u okove.

Sto se datiranja ti¢e, mislim da u obzir dolazi
otprilike III vijek n. e., tim prije Sto se ovdje
veé¢ javlja elemenat kulta Mitre, a Sto je svakako
pojava kasnijeg carskog doba u naSim Kkrajevima.

2. Arhitrav i friz. Ova dva detalja neke
svecane zgrade izvedeni su u jednom komadu
(sl. 3), od muljike, u radionici koja je potpuno
vladala klesarskim vjeStinama visoke Antike. Vi-
sina friza iznosi 25 cm, kime (lezbijskog tipa) 10
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cm, a 3 ukoSene grede arhitrava ukupno 21,5 cm.
Gornja greda visoka je 8,5 cm, srednja 7,5 a donja
5,5 cm. Kosinom iska¢u po 2 cm. Profil arhitrava
ponavlja se i sa druge strane u debljini od 39,5 cm
na kimationu, i 35 cm u dnu donje grede. U pod-
ru¢ju friza kamen je debeo svega 15 cm Sacuvani
komad dugacak je 140 cm.

Po stilu i naCinu obrade ovaj kamen moze se
datirati u I vijek n. e. On pripada korintskom
stupovnom redu, $to je u to doba i inace bilo obi-
¢aj eno. Poznata je Cinjenica da je sakralna arhi-
tektura Antike bila podloZzena modularnim mje-
rama, a to znacCi da je izgled takvih zgrada bio
manje ili viSe fiksiran u casu kada se njen gra-
ditelj odlu¢io za stil i namjenu. Drugim rijeci-
ma: proporcije su bile u glavnim potezima fiksi-
rane, a osnovu individualnosti pojedinih objekata
¢inili su ukrasi detalja, sitna odstupanja u modu-
laciji i — dakako — wveli¢ina samoga modula.
Zbog toga je Cesto i sa ograniCenim brojem detalja
mogucée predoditi priblizan oblik cjeline gradevina
(sl. 6). Polazeéi sa tog stanoviSta nije na odmet da
i u ovom slu¢aju pokusamo barem sa pribliZznom
rekonstrukcijom prvobitnog stanja.

Za preraCunavanje u module uzeta je u obzir
cjelokupna visina bloka, dakle zbir visina arhitra-
va i friza. To je svakako bolje i prakti¢nije jer su
na ovim detaljima i pored strogih normi indivi-
dualne mjere kod pojedinih objekata dosta varija-
bilne. Kod profila ovog tipa norma zbroja eleme-
nata iznosi naprimjer na rimskom Panteonu 2 mo-
dula i 22 % parta (na portiku) odnosno 24 parta
(u unutras$njosti). Kod drugih tipova mjere su
jos i veée, tako da raspon na Titovom slavoluku
iznosi puna 3 modula i % parta, Sto je — koliko
znam — najveé¢a mjera. Kod ovog objekta friz je
mnogo manji od prosje¢ne mjere, dok je kima
naprotiv predimenzionirana.

Preneseno u danasnje mjere, modul nekada-
Snje zgrade u Livanjskom kolju mogao se kretati
izmedu 19,5 i 21 cm, a prema tome odgovarajuci
part od 0,65 do 0,70 cm, uzimajuéi u obzir razmjer
odnosa 1 modul = 30 parta. Time smo u mogué-
nosti da odredimo pribliznu veli¢inu zgrade, da-
kako uz predpostavku da je ovdje rije¢ o jedno-
stavnom prostilosu, sa portikom od 4 stupa na pro-
¢elju. Kod gradevina ove veliine to vaZi gotovo
kao pravilo. Sklon sam uvjerenju da je ovdje mo-
dul bio veée mjere, dakle 21 cm, jer mi se Cini
da su slicni odnosi vladali i na Augustovom hra-
mu u Puli, kao i na Maison carée u Nimesu. Prema
tome je cjelokupni stup, zajedno sa bazom i kapi-
telom, bio visok 4,20 m. Arhitrav, friz i zavrSni
vijenac iznosili su u tom slucaju zajedno 0,87
cm, racunajuéi ih sa 4 modula i 5 parta. Ukoliko
je zgrada poclivala na stilobatu uobifajenog ob-
lika, onda je visina cjelokupnog objekta, racuna-
juéi od podnozja stilobata do vrha timpanona,
iznosila gotovo 7,50 metara, uzimajuc¢i u obzir 7
modula sa stilobat, 20 za stup, 4 modula i 15 parta
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za arhitrav, friz i gezims zajedno, 2 modula i 14
parta za visinu unutra$njeg polja timpanona (1/9
raspona zabata, i kona¢no oko 1 modul i 24 parta
za potkrovni gezims i zavr§nu kimu.

Sacuvani komad pripada portiku a neSto je
manji od polovine lica gradevine, imajuéi u
vidu da je zbog malih dimenzija objekta srednja
interkolumnija mogla iznositi i neSto viSe od uobi-
¢ajenih 5 modula, mozda 7. Zbog manjeg razmjera
objekta obe bocne interkolumnije mogle su izno-
siti do 6 modula.

Ovaj gradevinski objekat bio je joS u doba
Antike, racunaju¢i ovamo i kasno doba, upotre-
bljen u nekoj drugoj gradevini, i u izmjenjenoj
funkciji. O tome govore zapocete volute akrote-
rija, usjeCene u visini friza na desnoj bo¢noj stra-
ni. Ovako nanesena predozba akroterija sli¢i go-
tovo igri nekog majstora na veé razvaljenom
bloku.

Kamen je lezao uz lijevi bok mrtvaca, ukrase-
nim dijelom okrenut ka unutra$njosti rake. Prvo-
bitna funkcija grafi¢ki je prikazana na sl. 6.

3.ZavrSeni vijenac. To je ploca veliCi-
ne 54 X 40 X 14,5 cm, profilirana sa jedne duZzne
strane tako da je sluzila kao gezims ili dio boga-
tije profiliranog zavrSnog vijenca (sl. 4). Ukrasen
je Sirokim listovima i vrpcom astragala. Svojim
modulom i nadinom obrade ne pripada cjelini
zgrade od koje potjeCe primjerak br. 2. I ovaj
komad je prije stavljanja u grob bio upotrebljen
u druge svrhe, Sto se vidi po obijenom dijelu pla-
sticnog ukrasa. LeZzao je uz desni bok mrtvaca.

4. Prag. Sacuvan je u cjelini, a sluzio je kao
poklopnica groba. U svoje doba vrlo je malo ko-
riSten, Sto je ociti znak da je stajao u nekom sa-
kralnom objektu u kojega je pristup bio vrlo o-
grani¢en. Na njemu nisu bila usadena vrata. Ve-
licina: 143 X 57 X 13 cm. Sa tri strane teCe uz-
dignuti profil Sirok 7 cm, a visok 2 cm. (SI. 5).



5. U grobu je osim svega nadeno nekoliko ko-
mada sedre porijeklom iz nekog svoda. Visina ovih
kubusa iznosi 27 cm, Sire osnove 15 X 22 odnosno
25 cm, a njima odgovaraju¢a uza osnova 14,5 X 20
odnosno 21 cm. Treéi primjerak ima osnovu 13 X 24
a manju 11,5 X 20 cm. Izgleda da su svi komadi
sluzili za izradu kupolastog svoda. Nadalje je na-
deno i nekoliko ulomaka gradevnog kamena.

Sagledaj uéi u cjelosti ovaj nalaz, moZe se bez
ustezanja re¢i da je i u pozadini Ilirika bilo kul-
turih punktova u kojima su rimski kolonisti sa-
Cinjavali kompaktnu zajednicu, i Cije su se kul-
turne manifestacije kretale u okvirima visoke an-
ticke kulture. Ne treba, dakako, gubiti iz vida da
su ovi objekti nastajali u periodu pune rimske
predominacije u ovim krajevima, koju zapazamo
ne samo u I v. n. e. nego sve do velike politicke
krize u sredini III vijeka.

Pronadeni komadi pripadaju najmanje u dva
objekta. Svi, osim gezimsa pod br. 3, mogu se do-
nekle sroCiti u neku zgradu sakralnog karaktera,
mozda mauzolej ili hram. U svakom slucaju radi se
o jednostavnijoj kompoziciji cele sa portikom od 4
stupa. Ovako korektni oblici nagovjestavaju i gra-
devinu koja ni¢im nije prelazila normirane oblike.
Zgrada je pocivala na stilobatu. Krov na dvije vo-
de oblikovao je na oba cela po timpanon. Uko-
liko je zgrada sluzila kao mauzolej, onda se ispod
njene podnice nalazila presvedena grobnica, od
koje se mozda sacuvalo ono nekoliko sedrenih
blokova.

S obzirom da se u slucajevima sli¢nih arheolo-
$kih nalaza nastoji ustanoviti izvore i pravce kul-
turnih utjecaja, a s tim u vezi predloSke i uzore
kulturnih spomenika, u ovom slu¢aju uslovi su
manje-visSe jasni. Livanjsko polje lezi blizu stare
Salone, pa se tako nemamo kamo drugo obazirati.
Ve¢ je i inaCe ustanovljeno da je utjecajima Sa-
lone bila podloZena sva Srednja Bosna (Sipovo,
Turbe, Kiseljak), pa je logi¢no da su njihovi pu-
tevi vodili preko Livanjskog polja. Trazenje ne-
posrednih uzora za ove spomenike, ne bi ovoga
Casa imalo narocitih efekata. U I v. n. e. Citavo
veliko carstvo bilo je preplavljeno mreZzom maj-
stora koji su radili po jednom jedinstvenom uzoru.
Od postoje¢ih i poznatijih objekata u naSim kra-
jevima, koji su izvedeni u slicnoj maniri, treba
prije svega spomenuti hramove Augusta i Rome
na Forumu u Puli.

Opisani objekti su dobiveni i jednom zaStitnom
zahvatu na ugrozenoj nekropoli iz Srednjeg vijeka.
U takvim uslovima problem zaStite je jednostavan,
jer predmeti ovako kako su nadeni, pripadaju
jedino u neku muzejsku zbirku. Za to postoje

dva razloga: prije svega oni su izradeni od
muljike koja je u prilicnoj mjeri »hidrofilna«,
zbog Cega nepokrivena stradava u zimskom
smrzavanju. Drugi je razlog koji govori u pri-

log smjeStaju u muzejske zbirke veli¢ina pred-

meta, koja ne dozvoljava nikakve rekonstrukcije

na slobodnom prostoru. Uostalom, rekonstrukcija
bi imala smisla na mjestu prvobitnog postojanja
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zasada jo§ nepoznato. Osim toga

ni srednjovjekovna nekropola u L %z
Grborezima nije kao cjelina po- 17
sjedovala kvalitete zbog kojih je
trebalo poduzimati konzervator- 3]
ske mjere za prezentaciju obje- A
kata na mjestu nalaza, a da je
do toga i doslo, ovi spomenici 94
ne bi nasli svoje pravo mjesto jer ;_“;
su ovdje bili ukopani u zemlju, ’:
dakle prakti¢no nevidljivi. 17
Na koncu zelim da istaknem g':
¢injenicu da je na teritoriju naSe -c

zemlje veé u viSe navrata otkri-

veno fragmenata sveCane anticke
arhitekture, a da kod publiciranja
materijala nije uzeta u obzir re-
konstrukcija izgleda
objekta.

mali pokusaj.

prvobitnog
Stoga je i ucinjen ovaj

FRAGMENTE ROMISCHER ARCHITEKTUR IN
GRBOREZI BEI LIVNO (WESTBOSNIEN)

Anlédsslich der vorgenommenen Schutzmassnahmen
auf der gefihrdeten mittelaterlichen Nekropole Gr-
borezi bei Livno fand man im Grabe No 16 plastisch
verzierte Fragmente romischer Architektur. Insbe-
sondere wurde das Bruchstiick eines Portikusarchitra-
ves gewahr. Dieser war samt dem Fries in einem
Stiick ausgehauen. Im selben Grabe wurde auch das
Bruchstiick eines profilierten Gesimses aufgefunden
sowie Fragment von einem Cippus. Der plastisch ver-
zierte Balken (Architrav und Fries in einem Stiick)
rithrt von einem sakralem verzierten Gebdude aus
dem I. Jh. n. Chr. Modul des erwédhnten Gebédudes ist
aus der Summe beider Fragmente ausgerechnet. Er
stimmt im Masse mit dem Grunde des Architravs
iberein, der (Grund) der Breite des oberen Teiles
der Séule entspricht. Er betrdgt 20—21 Zentimeter.
So ausgearbeiteter Entwurf, vorausgesetzt eines Pro-
stilos samt dem Portikus mit vier Sdulen an der vor-
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deren Fassade wie man annimmt dass das Gebaude
aussah, stellt ein Gebdude von insgesammt 7.50 Meter
Hohe vor.

Gesimsfragment gehort einem anderen Gebéude.

Von dem Cippus blieb nur der obere Teil erhalten
mit der Darstellung von zwei Personen auf der Vor-
derseite, und einer Person mit der sogenannten phry-
gischen Miitze in persischer Form als Kopfbedeckung

Die Schutzmassregeln im Falle so entdekten Denk-
mailer finden den besten Beschluss sie in einer Mu-
sealsammlung zu bewahren. In unserem Falle sind
die Gegenstinde als heterogene Spolia im Erdboden
vergraben vorgefunden, anderseits besteht keine
Moglichkeit von einer Rekonstruktion im offenem
Raume, da die Herkunft der Steine noch keine Fest-
stellung fand. Sonst schon plastisch verziert, diese
Objekte konnen in einem Museum als anziehende
Eksponate dienen.



