JEAN CHALLET

BOGUMILI I SIMBOLIKA STECAKA*

Bosna i Hercegovina je sada jedna od federalnih
republika Jugoslavije. U srednjem vijeku ona se
sastojala od dvije male nezavisne drzave, i u jednoj
je vladao bosanski ban, a u drugoj humski knezovi.
Ona je tada bila naselje Slavenima izmijeSanim
sa starosjedilackim Ilirima, koji su se tu mnogo
ranije nastanili. U ovom stanovniStvu bogumilska
crkva, porijeklom iz Bugarske, hvata korijena od
XII stoljeéa, i ustanovljuje se bosansko-hercego-
vacka bogumilska crkva. Ona se duZe vremena
zadrzala u Makedoniji, dok je u Srbiju i Crnu
Goru cCinila samo kratke upade.

Poslije kosovske bitke Turci su prodrli duboko
u slavenske zemlje: najéeSée, oni su poStovali vjeru
njihovih stanovnika. Izlozeni, dotad, kaznenim
ekspedicijama rimske i bizantijske crkve, bogumili
su bez sumnje cijenili ovu neku vrstu turskog
liberalizma. Veéina ih zato prelazila na islam.
I, danas, veéi dio muslimanskog stanovniStva Bo-
sne i Hercegovine vodi od njih porijeklo: oni su
islamizirani Slaveni, a ne Turci. Oni ¢ine enklavu
smjeStenu u svijetu ovih biv§ih kr$¢anskih drza-
vica.

Ova bogumilska crkva integrirala se u struju
dualistiCke tendencije, koja je iSla iz Armenije
prema Jugoslaviji, proSla kroz Bugarsku, gdje se
regenerirala, i koja ¢e doprijeti sve do Italije i
Francuske. Ova crkva, u izvjesnom smislu, suparnik
rimokatoli¢ke i pravoslavne crkve, Siri¢e se u toku
tri prva stolje¢a drugog milenija. Ona ¢e ponovo
pasti u zasjenak poslije krstaSkih vojni vodenih
protiv katara juzne Francuske i uslijed saveza koje
je Bosna i Hercegovina sklopila sa katolickim drza-
vama. Ali joj to ne smeta da se joS tiho manifestuje.
Njeni pripadnici nazvani su bogumilima, patare-
nima, katarima itd. Katolicka crkva ih je proglasila
hereticima da bi opravdala krstaSke vojne koje su
imale zadatak da ih uniSte; ona ih je Sta vise
trpala u istu vreéu sa toliko sramoéenim manihej-
cima iz prvih stolje¢a kr$¢anstva. To je, uostalom,
razlog da ovu struju nazivaju srednjovjekovnim
maniheizmom; a to je jedna etiketa Ciji je smisao,
velikim dijelom, netaCan. Pored katolicke crkve,
bogumili, patareni, katari i drugi Cinili su neku
vrstu »usporedne crkve«.

Ona je prihvatala koegzistenciju dvaju principa:
princip dobra i princip zla. U tome se ona inspiri-
sala zoroastrinskom i maniheistickom doktrinom.
Ta dva principa dobro-svjetlo-duh i zlo-tama-mate-
rija nisu uvijek bila (ako su ikad i bila) podjednako
prihvaéena. Bilo je Cesto »prilagodivanja« koja su
se odvajala od pravog i suviSe krutog dualizma.
Dualisti su smatrali da je stvaranje materije u cije-
losti bilo djelo satane i da ¢e zlo potrajati vje¢no.
Za monarhianiste, satana je stvorio svijet-materiju
polazeéi od elemenata koji su veé postojali, stvo-
renih od prvog dobrog velikog boga, i zlo ¢e iSCe-
znuti kada materijalni svijet bude nestao. Oba prin-
cipa su se slagala u tome S§to su smatrala da svijet
poti¢e od satane, principa zla. U obi¢nom Zivotu
oni su, dakle, suprostavljali dobro zlu, ve¢ prema
viSe ili manje ublazenom dualizmu, Ovo se objas-
njavalo ovako: bogumilska crkva, formirana u Bu-
garskoj u X stoljeéu, pada najprije pod uticaj
Pavli¢ana, koji su dosli iz Armenije; malo kasnije,
ona je imala da pretrpi uticaj Mesali¢ana, koji su
bili ve¢i dualisti. A to je tada prouzrokovalo, u krilu
bogumilske crkve, razilazenja izmedu dvije etiolo-
Ske tendencije koje se malo razlikuju medu sobom,
razmimoilazenje koje je slabo uocljivo na povrsini.
Ovaj dualizam ostao je vjerojatno 'uvijek dosta
mlak, jer Covjek nije bio sasvim igracka ovih dviju
suparni¢kih sila; mogao je on priéi svijetu dobra
upraznjavajué¢i svoju religiju i postivajuéi njena
pravila; tako je svako mogao da odredi, ukoliko se
njega ticalo svoj »udio neba«. Zlo, uostalom, nije
bilo bog, nego princip. Bogumili, kao i mnogobrojni
dualisti, nisu htjeli da smatraju kako zlo moze
poticati od jednog pravednog boga. Odatle diskri-
minacija izmedu dva odvojena domena: domena
dobra i drugog domena shvadenog samo kao ap-
straktno suprotnog i odvojenog.

U Bosni i Hercegovini, bogumilska crkva se jako
prosirila i uhvatila korijena za viSe stolje¢a. Zapad
je poznavao pripadnike ove bosansko-hercegovacke
crkve pod imenom patarena. Pa ipak, jo$ i danas,
u samoj zemlji, njih nazivaju bogumilima. Mi ¢emo

* Naslov originala: »Les Bogomiles et la symboli-
que des steéci.
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SI. 1 Radimlja

im, dakle, ostaviti ime koje im je sacuvala lokalna
tradicija. Tekstovi koji se odnose na ovu crkvu
veoma su rijetki, da ne kaZzemo da i ne postoje.
O ovom predmetu su pisali samo: sveStenik Kos-
mas i Zigaben, koji su oba bili neprijateljski na-
strojeni prema bogumilskom pokretu. Ovi tekstovi
bili su pisani »u korist« pravoslavne crkve. Poziva-
juéi se na pisane dokumente, mi znamo o bogumi-
lima samo »ono S§to su o njima rekli njihovi nepri-
jatelji«.

Ali ovi bogumili su nam ostavili neku vrstu
»testamenta u slici«: bezbrojno nadgrobno kamenje,
ste¢ke, razasute Sirom Bosne i Hercegovine. Iz-
vjestan broj njih ukraSen je dekorativnim motivima
i scenama. Na zalost, ova ikonografija je veoma
¢esto u kontradikciji sa onim S§to otkrivaju rijetki
tekstovi koji govore o bogumilima i ¢ak sa sadrza-
jem, ipak znacajnijim, katarskih dokumenata. Stu-
dije izvrSene u tome su pokuSale da izgrade u je-
dan povezan sistem oskudne podatke tekstova
i znacenje pripisivano motivima i scenama koje

S1. 2 Dugo Polje
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ukrasavaju ste¢ke. Podudarnost nije uvijek tacna,
a to predstavlja nezgodu sistema, jer je vrlo tesko
sakupiti u jednu cjelinu raStrkane komade ove

zagonetke.
k ok ok

U ovaj cas ¢ini se da bosansko-hercegovacke
ste¢ke ne treba pripisivati samim bogumilima: oni
bi prije mogli biti globalna manifestacija misljenja
cijelog jednog naroda. Lokalizacija nije viSe samo
religiozna nego etnoloSka. Lucidni realizam i izra-
dena stilizacija se nalaze na steécima jedno pored
drugog. Poput slikara iz Leskoa (Lescaux), ovi
skulptori nam prikazuju zivotinje savrSeno nacrta-
ne, ljude upravo samo skicirane, skice naizgled
neusiljene, obrise tijela tek nagovijeStenih, koja
samo otkrivaju prisustvo, ne precizirajuéi ga (slika
11 2). Ove Zivotinje ¢udno realne i ova lica bizarno
fantasmagoni¢na odaju izvjesnu namjeru koja od-
govara diferencijaciji same misli koja ih predsta-
vlja: kao da Zivotinje imaju viSe vaznosti i istini-
tosti od ljudi. Svijet Zivotinja vlada, moglo bi se
pomisliti, nad jednim CovjeCanstvom fantoma. Um-
jetnost koja obraduje Zivotinjski svijet, realisti¢ka
u cjelini, suprostavlja se modéi ljudi: Zivotinja C¢ini
opipljivu i efikasnu realnost na Stetu prolaznog
ljudskog roda koji se gubi u sjenci. Ove zivotinje
¢udno realne naseljavaju svijet nestvarnih Iljudi:
»izvjesnost« prvih, jasno istaknuta, popunjava svi-
jet ljudi odsutnih ili koji odlaze; ali nije li ta »ne-
stvarnost« ovdje zato da bi osvijetlila dubinu
ljudskog, da bi ukazala na slabost spoljasnih pri-
vidnosti koje su ipak samo »zivotinjske«. Pored
ovih Zivotinja susreé¢u se druge, niSta manje cudne,
ali ¢udno nenormalne ovaj put (slika 3): fantasti¢ne
zivotinje, kao $§to nam ih pokazuje romanska ikono-
grafija; a ipak one ne izgledaju straSne i ne lice,
na primjer, na »velikog vampira« sa romanskih
kapitela, tog prozdrljivog ¢udovista narocito dobro
poznatog u Sentonzu (Saintonge). Ove fantasti¢ne
zivotinje sa ste¢aka imaju ukoCeno sumorno drza-
nje; reklo bi se kao da su »od kamena«. One Cine
snazan kontrast Zzivotinjama izvanredno realnim
koje izbijaju iz kamena i koje su, jo$S Zive, za nas
neukroéene, slobodne ako hodete (slika 4). Njihova
vitalnost izbija nasuprot praznoj hladnod¢i koja je
vezana za fantastiCne Zivotinje, bezizrazne i bez-
glasne, zatoCenice svojih »manac.

Koheziju slovenskih naroda, nastanjenih na
Balkanskom poluostrvu, ostvarili su Bugari u VII
stolje¢u. Tek sredinom IX stolje¢a pojavljuju se
prvi misionari u zemlji: misionari koje je slao Rim,
misionari koji su dolazili iz Bizanta. Ovo suparni$-
tvo otvaralo je vrata tre¢oj crkvi, koja dovodi do
slaganja u tom pogledu dvije prve i smjeSta se na
njihovom jalovom razdoru. Bogumilska vjera ro-
dena je u seljackim slojevima koji su bili u previ-
ranju. Ona se razvila u onoj sredini slavenskih se-
ljaka koja se dizala protiv mocéi bugarske vlastele.
Problemu vjerskih nesuglasica pridruzio se i pro-
blem drustvenih prilika. Ova religija se jacala u
isto vrijeme kad se ispoljavao potajni revolt prema



SI. 3 Brotnjice

vlasti. Stoga je ona bila okvalifikovana anarhi¢nom
i kao takva i tretirana.

»Bogumilski fenomen« Bosne i Hercegovine je
neSto drukciji: bogumilska vjera, zbog politicke
situacije i vanjskih odnosa, ovaj put, ubrzo ¢e biti
smatran kao oslonac otpora protiv stranih katoli¢-
kih sila. Ratarska religija na Jugu Francuske ori-
jentiSe se u istom smislu; ona postaje amblem
oksitanske nezavisnosti nasuprot »zavojevaCima« sa
Sjevera. 1 u jednom i u drugom slucaju, postoji
stapanje vjere, nazvane »heretiCke«, koja je nastala
u narodu, sa plemi¢kom kastom. Bogumilska vjera,

a jo$ vise katarska, uzeta je kao simbol nezavis-
nosti. Ali rimska i pravoslavna crkva, ohrabrujudi
i podrzavajudi krstaSke pohode, nisu joj niSta manje
bile neprijatelji: one stizu pod zastavama »stranih«
osvajaca; to su Madari i Srbi — za Bosnu i Herce-
govinu, a francuski kralj udruzen sa baronima sa
Sjevera — za zemlju »oksitansku«.

Vrlo brzo, bogumilska religija se preobrazava
u »nacionalni pokret«, u neku ruku: ona je bila
vjerovanje koje se manifestovalo, viSe ili manje
priznatom, opozicijom prema katolickom kr§éanstvu,
a od sada je otvoreni revolt. Borba je otpocela.

SI. 4 Zemaljski

muzej Sarajevo
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Zar se ne bi moglo pomisliti da su, u svojoj umjet-
nosti kao i u svome misljenju, vjernici ove protivne
crkve htjeli ispoljiti svoju poziciju prema krs¢anskoj
umjetnosti, koja odgovara zapadnoj historijskoj
umjetnosti: da su trazili razliCite izraze, koji odgo-
varaju isto tako razli¢itim »nacdinima postojanja«?
Obnavljajuéi svoja vjerovanja, oni su dali novu
snagu smislu i znacenju svojih manifestacija. Nisu
se mogli osloboditi simbola koji su izbijali protiv
njihove volje dolazeéi ve¢inom »iz dubine vijekova«:
odbacili su rimsko katoli¢ko i pravoslavno vjero-
vanje, odbacili njihovu umjetnost; upravili su po-
gled na drugu stranu. Oni se drZze na marginama
umjetnosti svoga vremena; povukli su se iz istorije,
zovuéi u pomoé¢ »buntovnu umjetnost« a ne za-
docnjelu; oni su posmatrali iste simbole, koji su
dosli negdje izvan istorije, ali su na njih gledali na
jedan »drugi nacin«.

Radeé¢i tako, bogumili nisu drukdéije postupili
nego umjetnici iz prvih kr$¢anskih stolje¢a. Krs-
¢anska umjetnicka misao odrice se tada grcko-la-

tinske forme. Rimski profani svijet, sa svojim
vjeStackim bogovima liSenim svetosti, obnavlja se
prividnostima. Rim postaje samo fabrika statua

i preciznih predstava. Umjetnost, ta nesumnjiva
snaga pozvana da izrazi dubinu, je iskljuena iz
ovog oblikovanja bez korijenja i koje obozava kon-
ciznost povrSnog. Dotada, od Sumera do Grcke,
svetost je gajila razliCite stvaralacke misli dubokih
vrijednosti, poSto ih je prije toga izazvala, pretva-
rajuéi profane spoljasne oblike i dajuéi im neizre-
civo znacenje. Misao je nosila umjetnost. Sa Rimom
spretnost ruke dolazi na mjesto dubine misli koja
je vidjela dalje nego S§to su prividnosti.

Krséani odbacuju rimski red: kako u pogledu
misli tako i u pogledu predstavljanja. Poslije jednog
perioda oklijevanja, oni se okreéu prema Istoku:
dobri pastiri ustupaju mjesto kipovima u stavu

molitve. I ova umjetnost kr$éanstva bila je naj-
prije nadgrobna, kao i umjetnost ste¢aka; a to nije
bez vaznosti. Pogrebne inspiracije iz Egipta ponovo
se javljaju u kr8éanskim portretima iz Fajuma
(Fayoum); bareljefi iz Palmira (Palmyre), slikari iz
Dure (Doura), koptska umjetnost, otkrivaju kr§é¢an-
sku »reakcionarnu« umjetnost, koja upravo tada
trijumfuje. Od Spanije do Mezopotamije javljaju
se, na mozaicima, ¢udni likovi koji lice na »likove
laznog ljudskog izgleda«. Ova buntovna umjetnost
je umjetnost oblika, deformisanih ali pomno ra-
denih, a nikada spontanih. Ogroman vjerski pokret,
koji predstavlja obnovu misli, zahvata rimsku im-
periju: tamo gdje se on pojavljuje, manifestuje se
bijeg od forme, koja je postala nepodnosljiva zbog
Suplje tacCnosti. Nejasna realnost ustupa mjesto
dobro vidljivoj realnosti: kreacija se nanovo po-
javljuje, istiskujuéi imitaciju. Neevidentna istina
zauzima mjesto onoga Sto je na domasSaju ruke.
Svijet svetih predstava formira se ponovo da bi
ponovo postao svijet realnog; misterija se pomalja
ispod spoljasnosti koje je pokrivaju, svojim iluzor-
nim plaStem.

Bogumilski slikari su htjeli, i oni, da njihova
umjetnost odgovara njihovoj misli. Ova umjetnost
ne predstavlja vradanje natrag, nego traZenje istine
u onom $to ona ima skriveno. Ona objasnjava tra-
zenje ljudskih dubina. Ona se bavi neiskazanim.
Zivotinja je u ovoj umjetnosti prisutna, vrlo Ziva,
sa vrijednos$éu realnog objekta; istinski Covjek, ili
ono §to je u Covjeku istinsko, skriva se daleko od
predstave precizne umjetnosti. Nespretnost motiva
koji ukraSavaju ste¢ke je samo prividna: iznad
konjanika koji ne mari za perspektivu odvija
se na frizu vitka linija ukrasa od plodova koja
zaklanja djeteline; ovaj friz odaje znanje koje se
skriva pod slabo uvjerljivom predstavom ovog
konjanika, lazno indiferentnog prema stvarnosti

SI. 5 Boljuni
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Sl. 6 Gornja Dragicina

prividnosti (slika 5). Kao da on ignoriSe umjetnost
umjetni¢kih konvencija svoje epohe i govori jezi-
kom koji moze dovesti do zbrke. Ali on zna da je
on samo iluzija i da su njegove spoljasnosti var-
ljive: efikasna stvarnost se nalazi izvan onog Sto
pada u o€i. Ona zivi negdje unutar oblika, ona ¢e
Zivjeti iznad njihove lazne prolazne vjerovatnosti.
I svi stilizovani simboli uvode u ovaj svijet u kome
vizuelne estetike ljudskog tijela viSse ne vrijedi
(slika 2 i 6).

Bogumilska umjetnost je umjetnost jednog na-
roda koji ne¢e da se pokori katolickim silama; ona
se oslanja na onu stranu ljudske prirode koju ne
moZzemo izmyjeriti, na duhovnu stranu: ona je bun-
tovna umjetnost, smisljena u jednom nezemaljskom
svijetu i oslobodena vidljivog tijela. Ovi motivi
i ove scene na steécima su se razvili u vrijeme kada
je, na dalmatinskoj obali — (na nekoliko stotinjaka
kilometara od bogumilskih nekropola, a desto i
mnogo blize — cvjetala umjetnost katedrala u Spli-
tu, Trogiru i Sibeniku (slika 7 i 26). Umjetnost bo-
gumilska je umjetnost narodne misli, obnovljene
vjerskim kontaktom: Kkatolici kao i bogumili po-
¢ivaju pod ovim nadgrobnim kamenjem. Ovi skulp-
tori su postali, u svoje vrijeme, strijelci umjetnosti.
Oni su stvorili Cas Zivotinje iz kojih izbija Zivo
prisustvo, a cas one sugerisane likove. Ne zato Sto
nisu znali, nego zato S§to nisu htjeli. Tako se mogu
objasniti ovi ocCiti neskladi izmedu loSe kopiranih
slika i scena ¢udno divnih.

Umjetnost ste¢aka, spontana i snazna, jedno-
stavna i hrapava, sacuvala je jedno znacenje: ova
umjetnost, ¢udna u svoje vrijeme, bila bi izraz
jednog posebnog stanja duha, izraz jedne misli
narodne, a ne specificne, bogumilskog vjerskog
shvatanja. Ne moZe se poricati da je to shvatanje
izvrsilo snazan uticaj, ali se sve ne svodi na to.

* ok ok

Simboli¢ke figuracije koje ukraSavaju stecke

pokazuju slicnost sa romanskom umjetnosti, za-

padnom religioznom umjetnosti, koja im odgovara
vremenski. Neke druge scene i simboli pruzaju
analogije sa predstavama starijih umjetnosti, naro-
¢ito keltskih i orijentalnih. Pojedine scene i simboli
¢ak podsjeaju na umjetnost Skita i posebno, a
opcenitije uzevS§i, na narodnu umjetnost juZne
Rusije. Ne treba zaboraviti da je geografski polozaj
smjestio Jugoslaviju na raskrsnicu civilizacija;
i, ako su seobe naroda donijele uticaje, trgovacke
veze su izazvale isto tako vaznu kulturnu razmjenu.
Prisutnost uticaja keltskog i Bliskog istoka ne
iznenaduje, poSto su oni dospjeli do preromanske
umjetnosti i poSto se oni u punoj mjeri manifestuju
u romanskoj umjetnosti.

Ako izvjesni motivi na ste¢cima pruzaju analo-
gije sa motivima romanske umjetnosti, ne radi se
o tome da ih direktno povezemo jedne s drugima
i postavimo most izmedu njih. Po svoj prilici nije
postajala »neposredna veza« izmedu ove dvije
umjetnosti i ono S§to ih zbliZuje mora se traziti
vremenski mnogo ranije, Cak prije nastanka za-
padnog srednjeg vijeka. Usporedna studija bogu-
milske i romanske umjetnosti imala bi za cilj da
pokaze po ¢emu se ove dvije umjetnosti priblizuju,
kakva slicnost moze postati u koriStenju tema koje
i jedna i druga umjetnost samo »preuzimaju<.')

Romanska umjetnost, kao i bogumilska umjet-
nost, poti¢e, kad je rije¢ o motivima koje je obra-
divala, iz Citave jedne proSlosti ukotrvljene na
starom zapadnom tlu, na koju su se s vremenom
nakalemili orijentali uticaji, koje je kasnije doni-
jela struja koja se kretala prema Evropi, a koja je
isla od gotskog Crnog mora i hriS¢anskog Egipta
(ali ne nuzno katolickog). Buduéi da su ove zemlje
i kulture bile samo etape, ovi uticaji su dosli iz

" Bilo da se radi o romanskoj ili preromanskoj
umjetnosti, o sjemenu koje nije niklo pod dovoljnom
toplotom, ili o klasu koji zrije pod suncem XII vij.,
nije beskorisno uporediti slike 8 i 9 sa 10; 13 sa 5; 16
sa 17; 18 i 21 sa 20; 22 sa 23; 24 sa 25.
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mnogo vece daljine kako u vremenu tako i u pros-
toru. A zatim trebalo bi takode govoriti o ulozi
koju su odigrali Skiti, a i o onoj koju su odigrali
Slaveni; trebalo bi ispitati nordijski prtljag koji su
Goti donijeli sve do obala Crnog mora i kojeg se
mozda nisu sasvim oslobodili u korist novih »orijen-
talnih datosti«.

U Evropi se ova orijentalna inspiracija nadove-
zala na citavu jednu tradiciju koja poti¢e od indo-
evropskih naroda, medu njima i Kelta. Irska
umjetnost, kao i libero-ligurska umjetnost, tu je da
nam dokaze da je postajala izvjesna zapadna umjet-
nost kod naroda poznatih nekada kao »barbarac,
prije dolaska nordijskih naroda i prije velikih in-
vazija sa kojima su dosli Slaveni, malo kasnije.
I ova umjetnost je bila dosta neosjetljiva za rimske
uticaje; Grcéka joj je doprinijela viSe, ali ni taj

doprinos nije bio odsutan. Ova ce umjetnost do-
prinijeti, dobrim dijelom radanju romanske um-
jetnosti. U meduvremenu bi¢e da se ona odrzala u
arhai¢nom vidu, kao u Sen Floranu de Nior (Saint
Florent de Niort). I ova paleo-hris¢anska umjetnost
nije jako daleko od umjetnosti koja je dugo vre-
mena smatrana »barbarskom«: jer je jednostavno
bila nerazumljiva; a zatim, ona ostaje u svojoj biti
viSe »paganska nego katoli¢ka«; zbog Cega se na
nju nije osvrtalo.

Prije nego $to je dobila bogumilsku crkvu, Bosna
i Hercegovina poznavala je jedan drugi pokret sa
dualistickom tendencijom. Ilirija i Dalmacija su
bile rimske provincije. Mladi Iliri sluzili su u rim-
skoj vojsci. Sa svojih vojnickih putovanja donijeli
su oni kult Mitre, koji je bio dosta raSiren u Bosni.
Hramovi mitraickog sunca bili su otkriveni u ovom
kraju; likovi Mitre bili su pronadeni. U vezi s ovim
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interesantno je napomenuti da postoje bikrani na
izvjesnom nadgrobnom kamenju Kkoje se pripisuje
bogumilima. Dok se krSéanstvo ne Siri prije VII
i VIII stolje¢a, kult Mitre se pojavljuje u III i IV
stolje¢u n. e. Ova doktrina propagirala je djelo-
mic¢no stari mazdeenski dualizam i primila suncani
kult »nepobjedivog sunca«. Mitraizam su zbrisale
velike najezde barbarskih naroda.

U Glamocu, u Hercegovini, pronadene su ploéice
iz II v. n. e. Na njima se nalaze likovi velike
helenske boginje. Izgledalo bi dakle da su druge
religije sa svojim »tajnama« prodrle u ovu oblast
prije religije sa kultom Mitre (mada se je lokalnoj
antickoj velikoj boginji vrlo lako mogao dati izgled
helenske velike boginje, wuslijed uticaja koji su
dosli izvana). Sva ova vjerovanja ¢e se utopiti u
jaku slavensku plimu. Pocevsi od VI v. n. e. slaven-
ski narodi poceée da se naseljavaju u Kkrajeve
u kojima se i danas nalaze, medu njima i u Jugo-
slaviju. Od starosjedilaca Ilira koji su »apsorbovani«
odrzadée se zvani¢no samo Vlasi. Bilo u svojoj postoj-
bini, prije velikih migracija, bilo kasnije, Slaveni
su dolazili u kontakt sa umjetnostima stepa, koje
su bile porijeklom iz oblasti Ponta (Crnog mora):
skitskom i sarmatskom umjetnos$éu, i sa umjetnoséu
Gota. Ova posljednja, inspiriSuéi se starom umjet-
nos$éu Bliskog istoka i umjetnos8éu stepa, rasprost-
rije¢e svoje tragove do Francuske i §panije, i do
nordijskih zemalja. Bi¢e da je skitska umjetnost
uticala na keltsku umjetnost, kao S$to <¢e izvrSiti
uticaj na umjetnost Slavena iz juZne Rusije: bilo
direktno, bilo preko umjetnosti Gota. U juznoj Ru-
siji, prije X v. n. e. religiozna misao je proizvod
spajanja antickog kulta velike boginje skitske, koji
je odavno uspostavljen, sa sunanim kultom koji se
razvija od V. v. Godine 988. Vladimir, veliki kijev-
ski knez, preSao je na hriséanstvo. Usprkos tome,
paganski kult ¢e se odrzati u juznoj Rusiji do XIX
v. A stari paganski simboli ¢e biti uvijek pred-
stavljani. Ovi kultovi su ostavili mnogobrojne iko-
nografske tragove u narodnim balkanskim umjet-
nostima i umjetnostima juZne Rusije.

Na steécima se odvijaju scene jednog »drugog
vremena« i cvjetaju stari simboli. U ovim predsta-
vama teSko je razlikovati uticaj hris¢anstva od
uticaja ranijih miSljenja i vjerovanja, utoliko viSe
§to je hris¢anstvo preuzelo za svoj racun mnogo-
brojne simbole iz daleke Covjekove proslosti. Mas-
kirane li¢nosti koje pleSu na jednom nadgrobnom
kamenu u Boljunima nemaju, izvjesno, nicega
»katolickog«, bilo da se radi ili ne o navodnim
»hereticima«. Cini se dakle da mi imamo posla sa
mjeSavinom i prehri§é¢anskih simbola.

Ovo nadgrobno kamenje €ini jednu vrstu slikov-
nice Cije nam rijetke legende niSta ne objaSnjavaju.
Srpovi mjeseca, suncevi simboli, djeteline, korde,
zvijezde, fantasti¢ne Zivotinje pojavljuju se bojaz-
ljivo na kamenju koje je izlizano vremenom. Nizu
se scene plesa i lova na jelene, redovi jelena i konja.
Konjanici jedan prema drugom u dvobojima. Nije
mogucée povezati sve ove predstave u jedan sistem

koji bi dao raCuna o svemu. Samo se moZe proucla-
vati odijeljeno svaka simboli¢na predstava, da bi
se, nakon toga, pokusala povezivanja i uporedivanja.
Ispitujuéi neke od ovih, mi éemo vidjeti da postoji
simboli¢ki kontinuitet, neka vrsta veze koja se
moze slijediti, za svaki simbol, kao neka nit koja
nas vodi.

Neki misle da ove predstave sacinjavaju slike
iz Zivota pokojnika, ilustriraju¢i znacajne dogadaje
iz njegova Zivota. Ipak, ako se radi o scenama iz
svagdas$njeg Zivota, one posjeduju vjerovatno drugi
smisao koji im daje vrijednost. Mada ovaj naclin
gledanja moZze biti istinit u izvjesnim slucajevima,
to ne moze biti razlog da se na tim pojedinacnim
¢injenicama gradi jedna teorija. Drugi nee da vide
u ovim scenama niSta drugo do »izvedene« kr§éan-
ske religiozne alegorije. Istina se moZda nalazi izvan
ovih ekstremnih postavki. Pa i onda, treba da se
sjetimo da na jednom paleokrS§¢éanskom sarkofagu
u okolini Arla (Arles), scene prikazuju molitvu za
mrtve: njih mozemo razumijeti samo kad to znamo.
Medutim, ono §to mi znamo o bogumilima Bosne
i Hercegovine svodi se na vrlo malo toga.

Na steécima se nikada ne susreée neka li¢nost
koja kle¢i pribrana. Ljudi s »velikim rukama« (vidi
dalje) nameéu sudbinu koja nije nikad traZena
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u poniznosti. Cini se da su bogumili bili tako
uvjereni u osnovanost i uspjeh svoga »vjerskog
poduhvata« da su smatrali izliSnim bilo kakvo po-
nizno drzanje. I njihov revolt protiv katoli¢kog
carstva je sazdan iz sigurnosti, tu se ne ispoljava
nikakvo oklijevanje. Bogumili imaju dobru savjest
i uvjereni su da drZze u rukama istinu. To nisu
fanatici nego revnosni vjernici. Ples, lov i turniri
nadomjestaju ritual; ali o kojem je onda ritualu
rije¢? Trebade traziti ono Sto se nalazi ispod ovih
slika, ¢utljivih za nas, ali koje nisu uvijek bile
nijeme. Pomislimo, na primjer, da ekshumirani
mitrai¢ki hramovi nisu uvijek bili ruSevine i da su
oni zaSti¢ivali vjernike. Ali su i oni zaboravljeni,
zatoCenici zaledenih sjeéanja.

* * *

Nebrojne scene lova na jelena ukrasSavaju steéke
(slika 4, 11 i 12). Uvijek je jelen progonjen; nikad
nije taknut strijelom ili kopljem koje mu prijeti.
(Osim na jednom ste¢ku u vrtu Muzeja u Sarajevu:
na steé¢ku Ciji se stil dosta razlikuje od stila ostalih
ste¢aka koje obi¢no nalazimo.) Ovo daje povoda
miSljenju da ove scene imaju skriveno znacenje
i da simbolika lova na jelene ima neko posebno
znacenje. Na kapitelima romanskih crkava mnogo-
brojne su predstave jelena: Cesto je on prikazan
ranjen strijelom koju je odapeo kentaur. To izgleda
normalno kad se radi o pravom lovu. Jedna druga
umjetnost mnogo je predstavljala jelena koga love
i koga vidimo kako ga gone, pritijeSnjenog i ranje-
nog: paréanska i sasanidska umjetnost.

U ikonografiji steéaka jelen nije neminovno
lovljen: vidimo ga takoder u gomili s drugim srod-
nicima, ili samoga, kao neku autonomnu sustinu
(slika 1). Od keltskog boga Cernunnosa do jelena
koji predstavlja paleohriS¢anski katekumen, razda-
ljina nije tako velika. U stara vremena, u grobovi-
ma iz neolita, u Bretanji, otkrili su pokojnike
sahranjene, sa jelenovim rogovima na glavi; Cesto
je ritualno ognjiSte bilo upaljeno na ovim grobo-
vima. »Gospodar Zivotinja« zidnih magdalenskih
gravira (pe¢ina Tri brata) nosi jelenske rogove.
Na brdu Grave (Gravet), u departmanu Marn
(Marne) otkriven je nedavno jedan grob u kojem
je naden jelen sahranjen kao covjek. Ovaj grob
mora da datira iz perioda zvanog »nezavisna Gali-
ja«, U religiji Kelta i Germana, jelen je bio sveta
zivotinja, koja je predstavljala medu ljudima deifi-
cirano sunce. Na graviranim stijenama Val Kamo-
nike (Val Camonica) ima mnogo predstava jelena;
jedan od njih pokazuje likove kako pleSu oko
jelena koga jaSe neka druga licnost. Na steécima
se susre¢u katkad plesovi koje vodi Covjek koji jaSe
na jelenu (slika 14). Jelen je vrlo Cesto predstavljen
u paréanskoj i sasanidskoj umjetnosti: freske Tak
I Bostana (Taq I Bostan) (i iz Suse) na kupama,
itd. Njega vidimo i u »dvorani jelena« iz III stoljeéa
u Troprakkale-u, u Korazmoji. Runda je bio bog-
jelen Hetita. Jelen ¢ée se Cesto nacdi u galo-rimskoj
umjetnosti: stele, freske, paleohri§¢anska keramika.

26

S1. 9 Niort:

»Sv. Florencije« Francuska

Kako je misao evoluirala sa dolaskom bronza-
nog, zatim Zzeljeznog doba, magija je ustupila mjesto
kultu jelena u vezi sa razvijenijim nivoom kultske
svijesti. Vrijednost simbola se pomjerila, ali njegov
smisao je osto neizmijenjen. Doista, ako se mitska
sadrzina koja se pripisuje nekom simbolu mijenja
stoga Sto ona odgovara potrebi objaSnjenja svijesti
koja evoluira, osnov znacCenja simbola je stabi-
lan, on je arhitipskog karaktera. Dato obasnjenje
je drukéije, mitovi ne liCe jedni na druge, a ipak
se isti simboli ponovo nalaze: svaki simbol sadrZi
posebni smisao, neevidentan, koji ostaje za njega
vezan, ma kakva bila uloga koja mu je momentano
data. Ako je tako, moZe se shvatiti da simboli imaju
»neprekidan« smisao, zbog njihove arhitipske pri-
rode i da zadrzavaju »izvjesnu nevidljivu psihic¢ku
efikasnost« ¢ak onda kada izgleda da su izgubili
svaku vrijednost, Ovom simboli¢nom sadrzaju treba
pribjeé¢i da bi se pokuSalo saznati duboko znadenje
mitova i da bi se pokusalo doéi do saznanja ¢emu
oni odgovaraju kod covjeka. Mitove i ritaule nose
simboli koji im daju vrijednost. Ovi manifestuju
urodene teznje u covjeku i otkrivaju izvjesni na-
sljedni potencijal. Drugim rijeCima, ako se kon-
tekst mijenja, slika stalno ostaje.

Simbol okuplja svjesno i nesvjesno, priblizava
proslost buduénosti. On je neka vrsta veze koja
sadrzi u sebi bezbrojne nacine postajanja. On igra
jednu ulogu ispunjava jednu funkciju: ova posljed-
nja je univerzalna i odgovara njenom smislu, dok



je uloga posebna i podudara se sa njegovom mo-
mentanom vrijedno§¢u. Tu univerzalnost simbol
duguje svome arhitipalnom smislu, »svetom« ako
hodete, koji transcendira istoriju; kasnije, bozansko
¢e sasvim prekriti sveto. Nasuprot tome, posebnost
simbola se adaptira jednoj epohi i ¢ini prolaznu
vrijednost. Stalna funkacija simbola se svodi u sva-

kom momentu, na ulogu koju on uzima na sebe.
I razli¢ite obezbijedene uloge postaju jamci sim-
boli¢ke efikasnosti koja im ipak ne pripada. Ova

efikasnost proizlazi iz neistoriske simboli¢ke funk-
cije i samo joj njena trenutna i istorijska uloga
dopusta da »bude od koristi«: funkcija se potinjava
ulozi koja joj daje svjestan i realan domet. Stalna
funkcija ostaje u potencijalnom stanju jedne ne-
iskoriS¢ene snage. Funkcija trazi primjenu: nju joj
daje svijest koja zaodijeva simbol u posebno ruho.

Simbol je na marginama istorije, jer on stvara
u covjeku jedan nasljedni teret koji manifestuje
zivot, nezavisan od njegove istorijske situacije. Ne
treba ga dakle liSiti njegovih korijena izolujuéi ga,
niti ga odvajati od istorijske epohe u koju se inte-
grirao. Smisao simbola se ne mijenja, kao ni nje-
gova spoljasSnost: ono Sto se mijenja jeste nain na
koji ¢e se on shvatiti i razumijeti ta prividnost.
Svaki iskoris§¢eni simbol implicira svoju metamor-
fozu u duhu koji ga posmatra. To je slikovit nacin
simbolickog govora. A poruka koju on otkriva
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shvata se u zavisnosti od stanja svijesti koja ga
izaziva ili prihvata. Simbol ne odbacuje istoriju:
on prodire u nju izvana; on ne dolazi sa njom,
nego Zivi van njenog kretanja, u jednom zaustav-
ljenom vremenu. Ako on ne fiksira istoriju, on je
prihvata kao neposrednu totalnost i svodi je, od
juder na sutra, na samo jedan plan, a to je plan
jednog istorijskog trenutka koji donosi sa sobom
teSko nasljede. Nezavisno dakle od vrijednosti koja
mu je pripisivana, simbol posjeduje u pravom zna-
¢enju rijei izvjesnu autonomiju. On moZe izgubiti
svoje olevidno znaclenje; njegov smisao, neodvojiv
od njegove predstave, Siri se i njegova slika prelazi
milenije.

U orijentaciji ove misli, u vezi sa jelenom,
treba se podsjetiti ovoga: ne tako davno, bio je
obi¢aj u izvjesne prazni¢ne dane nositi maske
jelena ili praviti kolace u obliku ove Zivotinje.

Jelen pripada dvama svjetovima: nekad je imao
dvostruku snagu-ktonsku (zemaljsku) i suncanu;
on je predstavljao most izmedu ovog svijeta i onog
svijeta, onog svijeta u koji se svako nadao da bi
mogao dodi, kako bi umakao smrti. I, pored mitova
koji su bili vezani za njega privremeno, simbol
jelena zadrzao je zemaljsku i nadzemaljsku psiho-
morfologiju, koja ¢ini od njega izuzetno bi¢e. On
je veza izmedu svijeta smrtnog covjeka i jednog
drugog svijeta prema kome covjek upuluje zelje
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za besmrtnos$éu. On stoji kao neki posrednik u kome
se ujedinjuju dva lica problema koji opsjeda co-
vjeka. Stari »sunCani« jelen mogao je postati slika
paleokrs¢anskog katekumena; ovaj posljednji, prvim
kr$tenjem, umire i ponovo se rada u »istinski
zivot«; od tada ¢e obje prirode, zemaljska i nad-
zemaljska, u njemu zajedno zivjeti. Ovo je jedna
etioloSka metoda, jer ono Sto najprije interesuje
¢ovjeka, to je da ne »umre potpuno«, da »saluva
svoju kozu u grobu«. Potajno, simbolika jelena
ostaje vjerna i ovjekovjeCuje jedno stalno znacenje,
dokle god se njegova slika iskoriStava, odgovarajuci
manifestaciji jednog arhitipalnog obrasca. Ista je
stvar sa svim pravim simbolima koji su spontani
izraz i koji vrSe neku nesvjesnu privlaénost. Svijest
onda prima na sebe da im da mitsko ili religiozno
znacenje koje objasnjava njihovo prisustvo.

Na jednom ste¢ku, u BareviStu, svojim kopljem
konjanik gura jelena prema nekoj Zeni koja nosi
dijete koje drzi mali krst: s druge strane drveta,
koje se nalazi iza ove Zene, jedan strijelac zateze
svoj luk. Kod Stoca, na jednom ste¢ku, dva konja-
nika stoje jedan naprama drugom s ispruzenim
kopljima (slika 15); jednom od njih prijeti strijelac,
koji se sprema da mu odapne u leda strijelu. Kakvi
su to »podmukli manevri«, ovi nelojalni postupci?
Pomislilo bi se da prisustvujemo predigri na sceni
izdajstva. Klopka se priprema, pomalo moZda na
slican nacin kao kad je jelena uhvatio s leda drugi
lovac (slika 11 i 12). Izgleda da je znacenje strijelca
i njegovog luka, ovdje, zlokobno, »nelasno«. Inte-
resantno je uporediti to sa izvjesnim likovima sa
»velikim rukama« Ciji oholi izgled ima kao znakove
jedan krug (vrsta kruzne kapice) i luk sa strijelom
(slika 17). Ovdje, Covjek pada u iskuSenje da smatra
kao znak plemiéke i kraljevske snage, kao Sto je
luk paréanskih kraljeva (paréanski novac pokazuje
Arsasa, osnivaca dinastije, kako drzi luk, simbol
moci). Ali, posmatraju¢i na steécima ove strijelce
¢ije zlobno drzanje izgleda dokazno, luk gubi to
uzviSeno znaclenje. Bez sumnje on nije ipak liSen

snage: ali o kakvoj se onda mo¢i radi? Kao i bez-
brojne simbolicke predstave, luk posjeduje vrijed-
nost sa dva lica, S§to se izgleda htjelo potvrditi
u ovom slucaju na ste¢cima. On zadrZzava dvoli¢nost
Cinjenice da se njegova mo¢ izgleda htjela vrSiti
u divergentnim pravcima.’)

Scene lova su dosta c¢esto u galo-rimskoj nad-
grobnoj skulpturi. Lov na jelena ukraSava jedan
galo-rimski mozaik, koji se ¢uva u Muzeju u Ruanu
(Rouen). Ove galo-rimske stele su prekrivene vrlo
raznolikim anegdotskim scenama. A, pored pred-
stava lova, nalaze se predstave posmrtnih gozbi.
U sasanidskoj umjetnosti dvije teme se nalaze jedna
pored druge: tema lova, koja ponovo dovodi pokoj-
nika u zemaljski Zzivot, nalazi se nasuprot temi
ritualne gozbe koja je posveéenje jedne promjene.
Nista od toga nema na steécima: mada bi trebalo
prouciti sa mnogo paznje kola koja se vrlo cesto
nalaze na drugoj strani ste¢aka na kojima se nalazi
scena lova. U galo-rimskoj umjetnosti, kao i u sasa-
nidskoj umjetnosti, jelen je jedna od mnogih Zivo-
tinja koje se love. Naprotiv, na steécima, jelen je
gotovo uvijek jedina zivotinja koja ima tu ulogu.

U ikonografiji steéaka, motiv jelena kojeg lovi
konjanik pruza nebrojne analogije sa predstavama
romanskim i preromanskim: jelena goni konjanik
na jednom izvajanom panou iz IX stolje¢a (Muzej
u Narboni), na frizu Saint-Restituta kao i na onom
u Andlou (Andlau), u San Zeno-u u Veroni isto
tako (slika 13), itd. Gotovo uvijek, jelen se lovi
kopljem, bodezom itd. U sasanidskoj umjetnosti,
lovci, na konju, naoruZzani su lukom. To se ne
nalazi na steé¢cima: strijelci-lovci koje tu susre¢emo
su pjesaci. Motiv jelena kojeg lovi strijelac »SR
zemlje« moZe, na neki naclin, evocirati kentaura-
lovca koji odapinje luk, redovan predmet roman-

’ Luk ¢ini jedan od atributa li¢nosti sa »velikim

rukama« (slika 17). On je takode vezan sa malim li¢-
nostima koje se nalaze na sarkofagu u Domazanu,
Jedna od njih crta »peterokut« Hildegarde de Bingen
(slika 16).
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SI. 12 Toplica

ske ornamentike. Kao kentaur, koji je u isto doba
zivotinja i Covjek, uloga strijelca je sloZzena. Ovi
strijelci pjeSaci predstavljaju jedan problem: treba
li povezati njihovo oruzje sa plemickim lukom koji
je znak li¢nosti sa »velikom rukom« (u Radimlji,
na primjer, slika 17), — ili sa zlokobnim lukom
»strijelaca u leda« (sl. 15)? Ili mu treba dati drugi
smisao, razli¢it od ova dva? Nije li mozda luk,
simbol vrhovne modéi, u rukama jedne li¢nosti zle
naravi, koja lovi jelena koji je, svojom dvostrukom
komponentom, neki prolazni oblik koji veze mate-
rijalno sa duhovnim?

Zahvaljujué¢i tim dvjema komponentama koje
se spajaju u njemu jelen se ne postavlja kao
dvosmislena vrijednost: on je ujedno i jedna i dru-
ga; u njemu se one uravnotezuju. On nije kao
strijelac koji moZe uzeti samo jedan ili drugi od
ovih vidova i koji ne posjeduje nikad srednje zna-
C¢enje, koje rezultira iz neposrednog sucelivanja
ekstremnih vrijednosti. Jelen je kao veza, a to
objasnjava njegovu ulogu ZzZivotinje koja vodi duse
u mitologijama. On ¢ini oslonac svijesti, na koji
se ona naslanja da bi dosla do svoje najveée Zelje:
to je »obezbjedenje vjeCnosti«. Na taj naclin, zna-
juéi da je vjeCna, svijest dobivala veéu vrijednost:
ona prodire u apsolutno. I da bi to uspjela, ona se
uortacuje sa svojom besmrtno$éu, motiviSuéi sama
svoju vje¢nost. Jelen je jedna od onih simboli¢kih
slika ¢iji prvobitni smisao pomaze misli da se uz-
digne do bozanskog nivoa. Konj je takoder psi-
hopompna zivotinja, mada su uzroci ovog svojstva
malo drugaciji.

Nekada, svijest se vezivala za rogove jelena
koji su predstavljali sunce; za neko vrijeme, ona
je usvojila njegovu sudbinu »sunéane« Zivotinje;

ona je pokapala jelena kao jednog od svojih, kao
svoga saradnika, u svojstvu »nebeskog dvojnika«
na kojem je temeljila svoje nade, u koga je vjero-
vala kao u samu sebe. Zatim, ona je u njemu

vidjela samo slikovito sredstvo, ali prakti¢no sred-
stvo, da jaSe na njemu ka besmrtnosti; svijest je
uzjasila jelena da je on odvede tamo gdje je ona
zeljela da dode; njezina duSa-ptica otiSla je, odne-
sena na jelenu.

Jelen koga je <cCovjek lovio, Zivotinja bliska
njemu, ali toboZ »potpuna«, bio je izabran od
svijesti kao jedan od gospodara njezine sudbine:
s njim (kao i sa drugim »suncanim« slikama-simbo-
lima) ona je nastojala da ostvari svoje teZnje.
Svijest je uclinila mnogo vise: ona se je trudila da
sebi prisvoji prelaznu snagu jelena, da bi usla
pravo u domen nadzivota, bez prekidanja kontinu-
iteta; od svetog ona je preSla u bozansko, i po-
stavljaju¢i se kao vjeCna, ona se otkriva kao be-
smrtna. Od ponovnog rodenja, traZzenog od snage
jelena, posrednika izmedu mrtvih i zivih — do
koncepcije o vjeCnosti, covjek ide od efemernog
zahtjeva do postavljanja jednog trajnog rjesSenja.
Nakon Sto je obozavala jelena, svijest ga jaSe i penje
se uskoro na njegove rogove: tako uzdignuta, ona
dominira ovim svijetom, od kojeg traZi jedan po-
voljan znak koji joj donosi izvjesnost njene »ne-

smrti« (»non-mort«).
k ok ok

Od Orijenta do keltskih zemalja jelen je uvijek
blistao u svijetu slikara. Prikazivanja lova i borbi
su nebrojena. Ipak postoji jedna tema Ciji se trag
moZze pratiti: tema o lovu sa sokolom. Nju nala-
zimo veé u hetitskoj umjetnosti; sasanidski umjet-
nici je, izgleda, nisu poznavali; ali je ona, izgleda,
bila veoma omiljena medu umjetnicima prvih sto-
lje¢a islama. Ova tema se seli zatim prema roman-
skom zapadu: na fasadi crkve Parthenay-le-Vieux,
Konstantin, sa sokolom u ruci, jaSe konja. Ista tema
pojavljuje se katkad na steécima.

Zvijezda sa Sest krakova je vrlo c¢esto pred-
stavljena na ste¢cima. Nalazimo je na merovinskim
sarkofazima jugozapadne Francuske. Ovo njeno
prisustvo objasnjava se C{injenicom da su Aquita-
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Sl. 13 San Zeno u Veroni

niju okupirali Goti: ovi su donijeli ovaj motiv
(kao i druge) sa obala Crnog mora. Za vrijeme
svog dugog boravka u ovom kraju, Goti su dodali
svoje poznavanje orijentalnih umjetnosti dotadas-
njem poznavanju skitske umjetnosti. Kad se gréka
civilizacija povukla, ponovo su se pojavili u Siriji
stari orijentalni simboli iz Asirije i Perzije; oni su
se pojavili ponovo u orijentalnom svijetu i »kon-
taminirali« su osobito gotsku umjetnost. I simboli
ovog porijekla (kao Sto su zvijezda sa Sest krakova
i krasuljak) nalaze se takoder na steécima. Sto se
tiCe zvijezde sa Sest krakova, nju je usvojio CcCitav
Orijent, od Niniove do Aleksandrije. Nalazimo je
na jednoj zidovskoj kosturnici koja je porijeklom
iz ovog grada.

Na steécima je Sestokraka zvijezda cesto udru-
Zena sa srpom mjeseca. Oni Cine jednu vrstu dip-

(Italija)

hita. Jedan analogan par formiran je od sunca i
mjeseCeva srpa.
ovaj simbolic¢ki par nalazimo u mnogim zemljama

Ovo je vrlo raSirena predstava;

svih vremena. Vidimo ga takoder Cesto na lapon-
skim bubnjevima kao i
iz centralne Evrope. Kod Rimljana,
mjeseCev srp, a njenog brata,
U naSim romanskim crkvama nalazimo ga inspi-

na ciganskim amuletima
Dijanu prati
Apolona, sunce.
risanog Genezom: na primjer, iznad raspec¢a u Vil-
lare les Moines, u gvajcarskoj; u Saint Mesne u
Chinon, »suncani« simbol je zamijenjen osmokra-
kom zvijezdom, a mjeseCev srp,
gore, li¢i na rog. Sunce i srp postoje, sa instrumen-
tima strasti (Passion) na pokrStenom menhiru Saint
Duzec, itd.

upravljen prema

SI. 14 Boljuni
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PokuSavalo se dati neposredno objaSnjenje ovih
predstava na ste¢cima, pozivajuéi se na razne mi-
tove, izmedu ostalih na manihejske mitove: sunce
se identifikovalo sa krstom, a mjesec sa djevicom.
To su samo »epizodiCne« interpretacije. Ma kakvo
bilo znacenje koje se pripisivalo ovim simbolima,
jedna cCinjenica ostaje: oni ¢ine jedan par dopun-
skih vrijednosti, odredujuéi tako harmoniju, koeg-
zistencijom dvaju suprotnih »principa«; mjesec je
prema suncu, kao pasiv prema aktivu, itd. Ovaj par
bi se mogao porediti na izvjestan nacin sa simbo-
licnim smislom Salomunovog pecata,

Medu ornamentikom ste¢aka, pojavljuje se ruka
koja drzi jedno okruglo tijelo izmedu palca i kazi-
prsta. Jedna sli¢na ruka postoji na jednom kapitelu
crkve u Lagardu (Saintonge). Na timpanonu crkve
u Lalande-de-Cubzac,

Krist drzi, izmedu palca

omalovazavani, kako to hodée da prikazu pisani
izvori.
Drugi motivi na steécima izazivaju analogije:

ovdje, zena sa djetetom; tamo, ptica dugih nogu,
koja sjedi na ramenima jedne zene, li¢i na galske
statuete nadene u Aleziji; ova scena je srodna sa
jednim motivom na portalu crkve Saint-Andre-de-
Sescas (Bordelais); drugdje, zivotinja nosi na ledi-
ma tri ptice, S$to treba dovesti u vezu sa jednom
predstavom iz I stoljeéa n. e., koja ukrasava »kocku
mornara«, nadenu u Parizu, ili se opet moZe pove-
zati sa jugoslavenskom predistorijskom situlom iz
Vaca.

Kola (slika 6 i 14), narodni jugoslavenski plesovi,
koji su predstavljeni na steécima mogla bi izraza-
vati bilo radost §to se vidi »duSa« dragog pokojnika
kako se oslobada svoga tijela da bi stupila u nebeski

SI. 15 Radimlja

i kaziprsta, jedan ogroman krug (Vizija svetog
Jovana). Jedan galski zavjetni dar, naden na izvo-
rima Sene, prikazuje hodocasnika koji drzi okruglo
tijelo, na slican nacin.

Na jednom ste¢ku u Muzeju u Sarajevu vidi
se jedna mala li¢nost kako drzi vrlo dugacdak Kkrst.
Jedna slonovac¢a manastira Saint Supicin, saCuvana
u Nacionalnoj biblioteci u Parizu, predstavlja Krista
kako izvodi ¢uda: on nosi u ruci dugaclak Kkrst.
Jedna identi¢na predstava Krista postoji na jednoj
drugoj slonovaci, u Etchmiadzin, u Armeniji. U
Sacramentaru iz Drogona, u Bibliji iz Saint-Paul-
Hors-les-Murs, na slonovaci iz Esena, Krist nosi
na ramenu mali krst na dugoj motki; ovaj atribut,
koptskog porijekla, omoguéio bi da se otkrije egi-
patski uticaj.

Bezbrojni krstovi postoje na nadgrobnom ka-

menju bogumila; neki su monumentalni. Sve ovo
vodi na misao da krst i Krist nisu bili kod bogumila

zivot, — bilo Zzalost zbog njenog odlaska, — bilo
opet radost »duSa« nebeske zajednice koje docCekuju
novu pridoslicu. Ali se opet stvar komplikuje kad
se smatra kako, Cesto, plesate vodi kolovoda koji
sad drzi u ruci pticu, sad vitla krunu, sad jaSe je-
lena, Treba takoder voditi rauna o Cinjenici da su,
na istom nadgrobnom kamenu, predstavljene neke
druge scene koje su, mozda, u vezi sa kolom. Dakle
interpretacije lete na sve strane.

Interesantno je =zabiljeziti da je jedno kolo,
mrtvacki ples, bilo predstavljeno u srednjem vijeku,
u velikom broju grobalja. Radilo bi se o jednoj
alegoriji koja je predstavljala fatalnost koja osu-
duje sve ljude na smrt. Svaki plesaé je izCezavao
kad je doSao na njega red, bez sumnje da bi se
napravila aluzija na postepenu smrt sedmero brace
Makabeja. A slijede¢i podatak se mozda moze do-
vesti u vezu sa kolom na steé¢cima: sve do nekoliko
posljednjih godina, po =zavrSetku religioznih ne-
djeljnih sluzbi, koje se slave u Hercegovini, seljaci
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su se okupljali da pleSu. U pocetku, oni bi tapkali,
njiSuéi se u ritmu koji bi davali svojom pjesmom.
Poslije ovog kola, vodenog pjevanjem, dolazio bi
trojanac, ples sa finijim koracima i pra¢en zadiha-
nim tonovima harmonike.

Da se vratimo na kola na steécima, ona pokazuju
zajednicko ucesc¢e. Ova kolektivna manifestacija;
u kojoj su, najceSée, ljudi i Zene izmijeSani, izra-
Zava izvjesnu intencionalnost. Veseli ili mrtvacki
ples je karakteristiCan za troSenje vitalne energije,
zdruzene ako hocete: on predstavlja bujnost. I, kao
svaki kolektivni podhvat, on izrazava Zzelju za ko-
hezijom u kojoj ima udjela efikasnost ritma. Ritam
olakS§ava homogenezaciju c¢lanova zajednice. On
podstic¢e plesaCe, pokreée ples i vodi ga; on razu-
laruje igru, koja je kolektivni Zar.

Sto se tice turnira sa kojima se susreemo,
tako Cesto, na steécima, oni su dosta sli¢ni onim
koji ukraSavaju kapitele naSih romanskih crkava.
Opcenito se smatra da je ovaj size omogucéavao
umjetniku da iskoristi do maksimuma estetske mo-
guénosti koje je pruzala tema sukobljavanja Zivo-
tinja. IstiCuéi borbeni stav —- onaj stav na »stoj«!
— mogao je o uvuéi u igru dinamiku tijela, pri
svemu tome Sto je prikazao profil Zivotinja, Tako
je artist izvlacio Sto je mogao viSe iz ovih sukob-
ljenih zivotinja, koje je on izvladio iz njihove ne-
pokretnosti; akcija zamjenjuje obrednu formu.
SI. 16 Domazan — Francuska Tema sukobljenih Zivotinja do$la je sa Orijenta
do preromanske i romanske umjetnosti. Ali naSi
dalji preci su je poznavali: ova se tema susrece
medu zidnim gravurama magdaleniansikim. I kozo-
rosi koji se bore na Roc de Sers koriste se veé di-
namikom tijela. Nekoliko predstava sukobljenih
zivotinja mogu se vidjeti na ste¢cima (slika 19); ali
su te predstave mnogo rjede od predstava turnira.
Mogli su se ovi turniri smatrati, u romanskoj ikono-
grafiji, kao scene izvodene iz epskih siklusa (Chan-
son de Roland, Cycle Breton, itd). Na portalu ka-
tedrale u Modeni, jedna scena, uzeta iz romana
okruglog stola, prikazuje Artura i njegove drugove.
Ova scena sadrZzi jedan turnir. Ali niSta ne govori
da bi trebalo generalisati polaze¢i od nekoliko
posebnih slucajeva. Isto tako, dva konjanika su po-
stavljena sucelice na fasadi crkve San Zeno (Vero-
na): treba obratiti paZnju na prisustvo Zene koja
kle¢i (slika 18).

Cini se da je isto tako tesko tvrditi da ovi
konjanici, koji stoje jedan nasuprot drugog sa
ispruzenim kopljima, predstavljaju na alegori¢an
nacin vje¢nu borbu dobra i zla. Promatrajuéi je sa
jednog drugog nivoa, razli¢itog od nivoa bogumil-
skih vjerovanja, katolicka crkva je insistirala na
ovoj borbi: Sotona se suprotstavlja, sa svojim
tobolcem zasjeda i iskuSenja, bozanskim aspiraci-
jama ljudskih stvorenja. Sotonske predstave su
proizasle ravno iz manastira XII stoljeéa. One se
izrazavaju, u romanskoj umjetnosti, obradom svih
sotonskih pakosti, temom o djevicama ludim i dje-
SI. 17 Radimlja vicama mudrim, a narodito temom o psihomahiji.
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Ta tema ilustruje poemu razboritosti: krepost se
borbi sa porokom i trijumfuje, — na freskama iz
Tavanta i Vic, na kapitelima crkava poatevinskih
i sentonzenskih. Kreposti postaju tada lako Zene-
vojnici, sa oklopom na sebi, a poroci se metamor-
faziraju u hibridna i zabrinjavajuéa bi¢a. Ovo je
jedan od nacina da se prikaZe borba dobra i zla.
Ovi demoni koji ¢ine svijet duhovne smrti pod-
sje¢aju nas na Etrur$éane: ovi su veé bili naselili
¢udovistima svijet mrtvih, smatrajué¢i ga paklenim.

Turniri na steécima izgleda ne govore slicnim
jezikom: dva konjanika koji stoje licem u lice,
spustenog koplja, lice jedan na drugog, niSta ih ne
razlikuje. Cudno shvatanje koje, izgleda ¢ini od
zla dvojnika dobra i koje smatra ovog posljednjeg
kao odraz prvog. Ovo bi se jo§ moglo shvatiti ako
se zamasli da dobro i zlo zavise od dviju vrhovnih
sila, dobre i zle. To bi onda bio jedan nacin pred-
stavljanja ovih dviju sila: kao dva brata neprija-
telja. Ali bi isto znaclilo pretjerivati ako bi se
dualizam doveo do ovog krajnjeg poluotoka, koji
okruzuje more neizvjesnosti. Uostalom viSe se radi
o principu zla nego o bogu, dok je bog dobra vise
nego jedan princip. PoSto Covjek moze stupiti
u nebesko carstvo svjetlosti, ima on dakle mogudé-

SI. 19 Pridvorci

3 Nase starine x

SI. 18 Verone

nosti da umakne principu-materiji i da nade sklo-
niste kod drugog. Njihove snage nisu ekvivalentne:
princip se bori protiv boga; oni nisu jedan nad
drugim i ne Cine dvije suprotne slike (dobru i zlu)
jedne te iste raScereCene bozanske modéi. Postoji
razlika u nivou izmedu pritisaka koji na covjeka
vr$i bog — dobrog i onog koji vr$i princip zla,
Ako cCovjek ima moguénosti da se udalji od jednog
da bi se priblizio drugom, dopuSteno je misliti da
ovi turniri ne mogu predstavljati dramu dobra
i zla.

Katkad se Zena, sudeéi po njenoj dugoj haljini,
nalazi izmedu dva konjanika (slika 20 i 21). Raz-
dvaja li ona dva protivnika da ih pomiri, ili da im
da znak za borbu? Nije li ona plijen, ulog u turniru
koji se priprema? Ili pak predstavlja simboli¢ni
teren na kojem se odigrava moralna bitka izmedu
sila dobrih i sila zlih? Sve su to pitanja koja se
postavljaju i ostaju nerijeSena, mada se i druge
moguénosti mogu sigurno uzeti u obzir i mada je
posljednja eventualnost najmanje vjerovatna: ni-
kada konjanici ne ugrozavaju, ili se ne prave da
ugrozavaju, Zenu koja ih dijeli.

SI. 20 Sent: »Zenska opatija«, Francuska
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Sl. 21 Ziemlje

Naprotiv oni upravljaju svoja koplja prema
jelenu, a da ga ne ranjavaju; Cesto se jelen prika-
zuje zarobljenikom dvaju kopalja lovaca koji ga
pritiS¢u (slika 11 i 12). Treba 1li vidjeti, ovdje,
jelena kao »duSu koja Zivi«, ugrozenu od dobra
i zla koji se u njemu bore? To je slabo uvjerljivo,
jer se teSko moze =zamisliti jedan vjernik koga
proganja dobro istovjetno sa zlim. Dopustajuéi cak
da je njihova snaga jednaka (Sto je malo vjero-

SI. 22 Dugo Polje
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jatno), teSko je zamisliti da oni mogu vr$iti isto-
vjetnu mo¢, budué¢i da su njihove bitnosti sasvim
razli¢ite. Napadan od zla, proganjan od dobra! To
izgleda vrlo ¢udno. Ako se pretpostavi da turniri
pokazuju samo borbu dobra i zla, to Cineéi oni je
stvaraju; ova borba ostaje alegori¢na, ona nije
simboli¢na; nedostaje joj istinitost ritualnih borbi!
U ovom slucaju, teSko je shvatiti da protivnici lice
jedan na drugog, $to je normalno, naprotiv, ako su
turniri predstave realnih ritualnih borbi; u tom
slu¢aju oni znacle prije ne§to drugo nego li borbu
dobra i zla. U Etruriji su, nekad, postojale ritaulne
borbe koje su proizlazile iz pogreba. Opadanjem
njihove vrijednosti, postale su borbe gladijatora,
koje su zadovoljavale niske instinkte masa. U jed-
noj starijoj epohi, gravire iz Val Camonica nam
pokazuju parove »suncanih gladijatora« kako se
sukobljavaju u ritualnim borbama ¢iji smisao do-
lazi od smisla koji su imale prve borbe. Sasanidski
intalji (urezane slike) predstavljaju dvoboje konja-
nika koji, u stvari, salinjavaju scene investiture,
dakle i one su inicijarijske. A to su samo neki pri-
mjeri izmedu ostalih.
k ok ok

Na steé¢cima su predstavljene liCnosti »bez ruke«
(slika 2) i druge koje pruzaju Sirom otvorenu ruku,
prekomjerne duzine (slika 17). Ove nezgrapne ruke
izgleda da se suprostavljaju li¢nostima bez ruke,
kao Sto ¢emo to vidjeti. Ova velika ruka, sa raSi-
renim prstima, postojala je veé¢ medu peéinskim
gravirama nordijskih zemalja i iz Val Camonica,
Tada se radilo, vrlo vjerojatno, o jednoj »suncéanoj«
ruci; ona je predstavljala, bez sumnje, neko antro-
pomorfno bozanstvo, u neposrednoj vezi sa kultom
sunca. Ali ova oznaka »sunCanom upravo prekriva
skriveni smisao, dublji. Ova ruka izrazava prije
svega ispoljavanje dominantne svijesti. Ona odaje
pokusSaj stavljanja ruke svjesnog na okolni svijet;
svi su suncani kultovi imali autokratsku tenden-
ciju, oni su trazili da »posunce« okolinu, vodeni



S1. 23 Cardan — Francuska

amblemom sunca, na kojem su bile projicirane
Zelje, dominacije ljudske misli; sunce i njegovi
simboli su samo nosili ove Zelje, u svrhu realizacije
prekrivajuéi ih kosmickim ruhom. Sunce je postalo
zastava snage i moci, kraljevske i bozanske. U ovoj
perspektivi, postoji slaganje smisla nezgrapne ruke,
ovog glasnogovornika svijesti, sa »sunanom« sim-
bolikom. I ovaj simbol velike ruke je bio iskoriSten,
dok su suncani kultovi zaboravljeni veé¢ odavno.

U svoje vrijeme sunce je dosSlo u pomo¢ Zeljama
za afirmaciju svijesti; ali se uskoro ova oslobodila
njega: to je bila samo jedna etapa na dugom putu
kao

razvoja svijesti. I simbol »velike rukex,
i drugi simboli zvani »sunCani«, izrazava samo
postojanost ispoljavanja snage svijesti. Ova afir-

macija misli vr$i izvjestan uticaj na religioznom
polju, poSto ona tezi za »rjeSenjem nemira«, »uki-
dajudi« smrt ili, pomjerajué¢i njeno znacenje. Tako,
ona otvara vrata koja vode u besmrtnost. »Velika
ruka« moze predstavljati, isto tako, pretjerane
teznje svijesti koja, da bi se afirmisala zauvijek,
nastoji da se oslobodi veza smrti i koja Zzeli da
izbjegne svoju sudbinu, kao i posljedice izaz-
vane ovim nezasitnim teZnjama, koje su projekcije.
»Velika ruka« je znak blistave modi, koja mozZe
lako da se primijeni na bozansko, posSto ¢e od
njega doéi besmrtnost: Covjek projicira onda svoja
stanja svijesti i shvata, nesvjesno, svijet prema
svojim vlastitim mislima. Ali, ako se dobro po-
gleda, na kraju puta, to je rezultat projekcionog

pothvata Covjeka koji je sebe naSao: uveli¢ani eho
zadobio je, izgleda, nezavisnu li¢nost.

PosSto su ruka i Saka nastavak misli, izvrSioci
visokih djela svijesti, li¢nosti »bez ruku« predstav-
ljaju bi¢a poniStena a priori, liSena sredstva za
akciju u odnosu na sebe i na druge. One ne bi bile
niSta drugo nego predstava nestvarnih ljudi —
svijesti, po$to ovi likovi dobivaju, samim tim, ne-
gativan smisao, u o¢ima dominantne svijesti. One
predstavljaju, na simboli¢an nacin, protisudbinske
sile svijesti, kobne sile koje je sprecCavaju da se
realizuje i koCe njenu ekspanziju. Svijest, zato-
C¢enica stvarnog oblika, osje¢a nedostatak kad su
ocCite prividnosti potisnute u drugi plan. Projekci-
jom ove li¢nosti dobivaju, izgleda, vrijednost, ne
antogonisticku, nego dopunsku li¢nostima sa »veli-
kim rukama«, kao $to je nemo¢ prema modci. Tako
licnosti bez ruku predstavljaju, €ini se, neostvarenu

Francuska

SI. 24 »Sv. Florencije,
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S1. 25 Dugo Polje

stranu Covjeka sa »velikom rukoms«, i ovaj bi bio
predstava svega onog Sto li¢nost bez ruku nije.

Ako li¢nost sa »velikom rukom« posjeduje vri-
jednost koja je u vezi sa bozanskim, li¢nost »bez
ruke« ne zadrzava znalenje antiteisticko, demonsko;
ona predstavlja simboli¢nu vrijednost onoga S$to je
postrani od bozanskog, onog $to je van boZanskog
puta, mada je povezano sa njim na nepobitan
nac¢in. Ona je tako namjerna imanentnost, jo$
neaktivirana, bezbojna i neutralna. Ona se ne
suprostavlja bozanskom principu, kao zlo; ona je
samo liSena boga, liSena odnosa sa besmrtnos$éu,
a ipak u isto vrijeme predstavlja priznatu zelju da
je postigne. I u tom smislu ona upravo dobiva
svoje najjate znaclenje protivsudbinskog: ona je
odricanje. Li¢nosti »sa velikim rukama« i li¢nosti
»bez ruku« predstavljaju priznanje kojim sudjeluju
u istoj misli, usprkos svemu: oclite tradicionalne
oblike stavila je na optuZeni¢ku klupu jedna nova
realnost, koja odaje varljive prividnosti. I bududi
da je u nevolji Covjek »bez ruku« pokazuje da su
prividnosti samo ludorije. Istinitost njegovog tijela
nije u njegovoj tac¢noj predstavi. Ona je djelomicno
sadrzana unutra, a boravi mnogo spolja. Postoji
kretanje ovog parcijalnog sadrzaja prema domenu
totaliteta. Li¢nost »bez ruku« i li¢nosti sa »velikim
rukama« su Kkreacije jedne misli: od amputacije do
izrasline, ocrtava se kretanje; svijest polazi od
onog Sto nije vise, da bi se upravila prema onom
Sto zeli da cCini. Njen umjetnicki izraz je stvara-
lacki. Oslobodena svijest osigurava svoju pozadinu
i namecée svoje postajanje. Ona ukljucuje ove pred-
stave u svetu umjetnosti, ¢iji se domen ne suZava
nuzno oko bozanskog.

* * %

U najstarija vremena, ljudi su nastojali da se
smjeste, da odrede svoj polozaj u odnosu na
vanjsku stranu, prema onom S§to je izmicalo kon-
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troli svijesti. Oni su kodificirali svoje odnose sa
vanjskim svijetom u jedan sistem zabrana i pre-
krSaja ovih posljednih. Zatim svijest koja se uz-
dizala, mogucénost zagrobnog zivota duSe spasene
na racun tijela, izazvala je, kasnije, vjerovanje
u besmrtnost. Ritual ponovnog radanja, u stadiju
uvodenja, bio je odsad podvrgnut traZenju besmrt-
nosti duSe. Za periodi¢noséu, vezanom za obnovu,
slijedilo je trazenje stanja trajnog zagrobnog Zivota,
odnosno definitivnog. Osiguranja njihovog spasenja,
s one strane smrti, bio je, bez sumnje, prva briga
bogumila za koje je zemaljski Zivot znacio pakleni
boravak. Pomislimo da su bogumili bili »bogu milix.
Svaka inicijacija postala je ponovno radanje u »is-
tinskom« zivotu, koji garantuje, uz dobro pridrza-
vanje izvjesnih pravila, pristup u Zivu vjecnost
duha. Bogumili nisu umakli ovoj orijentaciji: nji-
hova inicijacija imala je moénu simboli¢nu vri-
jednost.

Bilo u Egiptu, u Grckoj, kod gnostika ili kod
katara, u religioznom Zivotu bogumila i patarena,
— identi¢ne osnove uvodenja nose gorljivost vjer-
nika. Ova istovjetnost otkriva postojanje djelatnih
tokova koji se odvijaju, donose¢i sa sobom sli¢no
ucenje u sustini; ona odaje, kroz stoljeéa, zajednicki
nazivnik analogne prakse uvodenja. Jer potreba za
»vje¢nim zivotom«, potreba za »osiguranjem na
zivot dusSe«, postala je tada egzistencijalna istina.
Veé¢ odavno cCovjek je trazio sluzbena sredstva da
njegova smrt ne bude kraj, da »zivi u svom grobu«.
Regeneracija, odlekivana od inicijacije, odgovara
osnovnom zahtjevu preokupacija svijesti: ona je
utjeha i izvjesnost. Ovu potrebu bogumili su du-
boko osjecali »u onom vremenu zara koje je podiglo
katedrale u cijeloj zapadnoj Evropi«: oni su takode
htjeli dati objasSnjenje zla, koje su osjecali kao
»tezak zemaljski poraz«, ali koji nagovjeSéuje du-
hovni mir, §to dolazi nakon zle bure. Oni su ispoljili
to miSljenje ukraSavajuéi steéke, isklesane kamene



blokove, Cesto ogromne »sklonjene« na teSko pri-
stupa¢na mjesta. Na ovim steécima mogu da se
desifruju ponekad kratke recenice:

»Molim vas, ne gazite me«.
»Molim vas, sestre, braco,
kosti«.
»Proklet i
Sa sli¢nim recenicama i ikonografijom koju su
nam sacuvali, steéci predstavljaju sve §to nam je
zavjeStao ovaj narod koji je rukovao dlijetom na
tako C¢udan nacin. Usmena tradicija je prenijela
nekoliko mrvica bogumilskih misli; jo§ prije neko-
liko desetina godina, pastiri sa planine su govorili:
»Ima jedan dobri i jedan zli bog; pop, dolje u selu,
to ne zna; ali mi to znamo«. Samo steéci donose
istinsku poruku ukorijenjenu, stolje¢ima, u njihovoj
nadgrobnoj ikonografiji. Svojom simbolikom, ta
poruka pripada najstarijoj bastini Covjelanstva.

ljudi, ne tresite mi

prognan bio onaj koji me dirne«.

Rukovanje jednim jednostavnim simbolom veze
Covjeka za svijet ljudskih bic¢a i baca ga u labirint
proslih generacija: taj Covjek se pruZza i penje u
vremenu sve do prapocetka misli. Simbol je pra-
djedovski poziv: on je i od juler i od danas, on je
prenesena poruka.
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ABSTRACT POUR L'ARTICLE

»LES BOGOMILES

ET LA SYMBOLIQUE DES STECCI«

Cet article n'est pas une étude sur |'hérésie bogo-
mile. Il consiste seulement en une tentative pour
essayer de poser un probleme qui, pour étre traité
en détails, demanderait une étude dépasant largement
le cadre d'un article. Le probléme posé est le suivant:
quel rapport existe-t-il entre les motifs ornant les
pierres tombales bogomiles, les stecci, et les autres
arts qui ont fait usage de motifs analogues. La inter-
vient notamment I'art roman: qui est |'art religieux
occidental correspondant, dans le temps, a l'art bogo-
mile, autre aspect de l'art religieux.

L'auteur envisage d'abord rapidement les données
historiques de I'hérésie bogomile, ainsi que ses données
de doctrine. Puis il aborde le probleme que posent les
étranges représentations (figurées pour un bon nom-
bre), ornant les steéci. Il considére cet art comme
étant |'expression d'un élan populaire faisant appel a
des symboles et représentations archétypales. La loca-
lisation de ceux-ci serait bien plus ethnologique que
religieuse; mais il ne mésestime pourtant pas I'influ-
ence exercée sur ces motifs par la »pensée bogomilex.

ABSTRACT FOR THE ARTICLE

Ensuite, |'auteur examine quelques-unes de ces re-
présentations; il essaye de voir si elles offrent des
analogies avec des représentations d'arts plus anciens
ou contemporains. |l parle des influences exercées par
les arts anciens: orientaux, méditerranéens, celtiques;
il parle également des invasions qui furent un mode
de pénétration en Europe Occidentale des influences
lointaines.

Du point de vue de la Symbolique, le cerf et les
scenes dans lesquelles il figure sont étudiés. Les dan-
ses, les tournois, les personnages a »grandes mains,
certains symboles simples, sont examinés en liaison
avec des représentations analogues dans des arts d'in-
spirations différentes. Il est souvent fait appel a l'art
roman, comme terme de comparaison. Entre temps,
a l'occasion de rapides coups d'oeil sur ces différents
motifs, |'auteur présente quelques données générales
de la Symbolique: données qu'il estime pouvoir appli-
quer dans le cas présent.

L'auteur ne tire pas de conclusions: il se contente
de fournir des indications et de donner une orientation
générale.

»LES BOGOMILES

ET LA SYMBOLIQUE DES STECCI

This article is not a detailed study of Bogomil
heresy. It is merely an attempt to present a problem
too complex to be closely analyzed in the confines of
an article of this size. The problem is as follows:

What connection is there between the motifs de-
corating the Bogomils' tombstones (stecci) and other
art which has made use of similar motifs? The exi-
stence of Roman art must be taken into consideration.
Roman art was the religious art corresponding in time
to Bogomil art, another example of religious art.

First the author presents the given facts of the hi-
story of the heresy as well as the given facts of the
doctrines. Then he approches the problem posed by
strange images (mostly figured decorations) decorat-
ing the stecci. He considers these images an express-
ion of a popular trend which made use of archetypal
symbols and images. Though the concentration of
these in one local is decidly ethnological rather than
religious, it does not belittle the influence exerted by
the "Bogomil thought" on them.

Then the author examines a few of these symbols
and figures trying to find similarities between Bogo-
mil art and that of the ancients or contemporaries. He
discusses the influence exerted by ancient art: Ori-
ental, Mediterranean and Celtic. He also speaks of
invasions, a way in which distant influences penetrat-
ed Occidental Europe.

Looking at it from the symbolic point of view, the
stage and the scenes where it appears have been stu-
died. The pictures of dances, tournaments, people
with "large hands", and a certain simple figures are
examined in relation to similar reproductions in other
art. Roman art is often used as a medium of compa-
rison. At the same time the author glances briefly at
general ideas on Symbolic, which, up to his mind
could be used in this case.

The author does not draw any definite conclusions;
he is only trying to supply enough information to give
us a general understanding.



