SMAIL TIHIC

VALORIZACIJA SPOMENIKA KULTURE

a) U sluzbi zastite

U praksi savremene jugoslovenske sluzbe zaStite
spomenika kulture nije do danas iznadeno pouzdano
mjerilo za odredivanje spomenic¢ke vrijednosti ob-
jekata nacionalne kulturne baStine. Uslijed nave-
denog postoje uocljive razlike u stavovima i Kkri-
teriju zavoda za zaStitu kulturno-istorijskih spome-
nika pojedinih republika, pa ¢ak i unutar stavova
zavoda jedne republike. Ta nepodudarnost glediSta
uglavnom rezultira iz konkretne situacije u fondu
objekata spomenicke vrijednosti, njihovoj zastup-
ljenosti po vrstama i stepena tehnic¢ke ocCuvanosti.

U SR Makedoniji, na primjer, gdje je saCuvano
na desetine hiljada ikona, i u SR Sloveniji, gdje je
taj broj kudikamo manji, kriteriji organa zaStite
neée, niti mogu biti isti, ¢ak ni pribliZzno jednaki.
U prvom slucaju paznja organa sluzbe zaStite ok-
renuta je na brigu o ¢uvanju i prezentaciji odre-
denog kvantuma kvalitetno najvrednijih i po vre-
menu nastanka najstarijih ikona. Selekcija, dakle,
u pogledu kvaliteta biée strozija a stav sluzbe
zaStite u odnosu na predmete od manje kulturno-
Istorijske i umjetnic¢ke vrijednosti i znacaja libe-
ralniji. Takvi objekti mogu, u izvjesnom opsegu,
biti i predmet trgovine i eksporta, ili prelijevanja
u fondove drugih republika, Obratno, u slucaju
Slovenije, kriterij um ¢e biti mnogo S$iri, tako da ¢e
brigom organa zaStite ove Republike biti obuhva-
¢ena mnoga djela koja uopSte nisu predmet paznje
sluzbe zaStite spomenika kulture SR Makedonije.
To je sasvim razumljivo. Jer u zemlji s dugom
i bogatom tradicijom ikonopisne djelatnosti ikone
iz 13. i 14. st. nisu nikakva rijetkost dok su one iz
15. i 16. vijeka veoma Cesta pojava. Nasuprot tome
u Sloveniji i ikone iz 15. i 16. st. predstavljaju
pravu rijetkost dok onih iz ranija dva stolje¢a uop-
§te nema. | razumljivi nam onda postaju stavovi
i jednih i drugih organa zaStite nacionalnog kul-
turnog nasljeda kada klju¢ za svoje oficijelne sta-
vove nalaze u slici zateCenog brojnog stanja obje-
kata spomenicke vrijednosti. Ovakav stav ¢ini nam
se potpuno opravdanim jer je normalno pretpo-
stavljati da kriterij organa sluzbe zaStite u odnosu

na cCuvanje pojedinih vrsta spomenika kulture
treba da bude stroZziji u svim slucajevima kada se
radi o slabijoj broj¢anoj zastupljenosti bilo koje
vrste spomenika. Ali, za razliku na tu objektivnu
razloznost, u postoje¢oj praksi sluzbe zaStite spo-
menika kulture u SFRIJ postoje primjetne razlike
u kriterijumu zaStite ¢ak i u uslovima kada se radi
o priblizno podjednakom fondu pojedinih vrsta
spomenika. Najociglednije se one zapazaju u od-
nosu na zaS$titu spomenika narodne revolucije. Na
primjer, kuée narodnih heroja, koje manje-viSe
imaju istu vrijednost, bile su u prvim poslijeratnim
godinama predmet generalne zaStite u SFRJ tako
da su u nekim republikama (u Srbiji, npr.) Sti¢ene
skoro bez izuzetaka, dok se u drugim S$tite samo
najznacajniji predstavnici i prvenstveno oni objekti
za koje su vezani jo$ neki znacajniji dogadaji (bilo
da su u njima odrzana vaZnija vojno-politi¢ka sa-
vjetovanja, ili su, pak, sluzile kao sjediSte Stabova
krupnijih vojnih jedinica, i sl.). Preostali objekti
ove vrste se ne zaSti¢avaju veé se samo obiljezavaju
spomen-plo¢ama. Ili, jedan drugi primjer. U SR
Sloveniji predmet zaStite su i izvjesni objekti
koje je neprijatelj gradio i njima se sluzio (bun-
keri, utvrdenja, i sl.). U drugim republickim pod-
ru¢jima oni nisu predmet paZnje konzervatora i
neza$tiéeni su. Stav organa zaStite SR Slovenije
nama je blizi, ¢ini se logi¢nim i zbog tog prihvat-
ma prikaze prava slika Zestine i opsega narodno-
oslobodilacke borbe ako je ne sagledamo sa svih
strana, i u tom kontekstu ne prikazemo i one mo-
¢ne objekte koje je neprijatelj gradio i uporno ih
branio, a koje je trebalo osvojiti, ne bez velikih
zrtava, herojskih napora i ljudskih odricanja. Citav
niz takvih razlika lako se da wuociti ali ih nije
potrebno posebno isticati.

I kao god S$to postoje tako relativna mjerila
u odnosu na zaStitu spomenika po vrstama, pri-
mjetne su, takoder, diferencije u glediStima na spo-
menike prema vremenu njihovog nastanka. Cinje-
nica je, na primjer, da organi sluzbe =zaStite

13



spomenika kulture u SR Bosni i Hercegovini nisu
do danas uopSte obracdali paZznju na objekte nastale
u periodu austrougarske okupacije BiH (1878—1918)
i u meduratno doba (1918—1941). Dok su djela na-
Seg vremena (1945 do danas) iskljuCena iz bilo ka-
kvih razmatranja. U drugim republikama nije takav
slu¢aj. Poznata nam je, na primjer, skrb i briga
koju je u prvim godinama svoga rada poklonio
Zavod za zaStitu spomenika kulture SR Srbije zas-
titi i prikupljanju djela suvremenih srpskih slikara
i vajara nastalih u periodu izmedu dva rata (Sava
Sumanovié, Jovan Bijeli¢, Petar Dobrovié, Zora
Petrovié, i dr.) i onih koji su im neposredno pred-
hodili (Nadezda Petrovi¢, Kosta Mili¢evi¢, M. Milo-
vanovié...). Stepen paznje koji su obratili zavodi
Hrvatske i Slovenije zaStiti spomenika nastalih u

ovim razdobljima je, takoder, veoma uocljiv, me-.

todski dobro pripremljen i pokazao je vidljive re-
zultate u praksi.

S druge strane, u Bosni i Hercegovini nisu za-
Sticeni ¢ak ni najreprezentativniji primjerci monu-
mentalne arhitekture austrougarskog perioda, kakva
je, na primjer, nadaleko poznata Gradska vijeénica
u Sarajevu, ili, recimo, pseudogoticka katedrala
u ovom mjestu. Da ne govorimo o nizu drugih po-
znatih javnih zgrada i stambenih objekata koji
pokazuju zanimljiva i vrijedna arhitektonska i
gradevna rjeSenja. Nema sumnje da ovakva praksa
predstavlja ozbiljnu prazninu i nedostatak u radu
organa sluzbe zasStite ove republike, koju, uprkos
objektivnih poteSko¢a u pogledu struc¢nih kadrova
kojima raspolazu ove institucije, treba Sto prije
otkloniti pa priéi preispitivanju i korekciji dosa-
das$njih kriterijuma sa svrhom uspostavljanja i pro-
Sirenja zaStite na objekte spomenickih vrijednosti
svih kulturno-istorijskih perioda, od paleolita do
nasSeg vremena. Ovo naravno u skladu i duhu prin-
cipa koje, u svakom konkretnom slucaju, budu
nalagali estetski, istorijski i moralni kriterijum.

Mada to nije nigdje ozvaniCeno ni teoretski
obrazloZzeno, moZze se, i s najve¢om sigurnoséu,
tvrditi da se izbor spomenika i njihova valorizacija
za potrebe sluzbe zaStite vrSi na osnovu moralnog,
estetskog i istorijskog kriterijuma. Nacin na koji se
oni primjenjuju ne donosi sudove koji mogu ostati
neizmijenjeni za duZzi vremenski period. Otud cCesta
njihova nesigurnost, i relativna vrijednost. Jer, ono
§to je danas rec¢eno kao istina o predmetu, sutra
moze biti negirano i odbacleno. Apsolutnih istina
gotovo nema, posebno u slucaju kada je objekt
razmatran samo na osnovu jednog od ovih kriterija.
Iznimku predstavljaju spomenici ¢ija je vrijednost
iz sva tri ili bar dva aspekta nesumnjiva. U tim
i takvim sluCajevima, smatra se, spomenicka vri-
jednost objekta je van diskusije jer zadovoljava
i zahtjeve istoricara, a jednako tako i estetiCara,
arhitekata i istoriCara ¢iji sudovi se najcesSée Cuju
i usvajaju kao meritorni za pitanja iz ove oblasti.
Ta »apsolutna istina«, po prirodi stvari teSko pod-
loZzna egzaktnom provjeravanju, ostaje u vaznosti
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neograni¢eno vrijeme, ¢ak za Citav zivot spomenika,
iako su mnoge stvari ostale nerazjaSnjene.

Takve nejasnoCe ostade i dalje na snazi i po-
javljivaée se i u buduénosti jer ih nuZno ne mo-
zemo izbjeéi. To je shvatljivo s obzirom na zivotnu
istinu da je relativnost naSih sudova u procjeni
predmeta i objekata ove vrste neizbjezna kao akt
subjekta sa ovakvim ili onakvim senzibilitetom,
simpatijama i afinitetom, iskustvom i stepenom
licne kulture svakog od clanova strué¢nog Zirija po-
zvanih za procjenu spomenickih data na objektima
materijalne kulture.

Istorijski kriterijum prevashodno vodi racuna
o vremenu nastanka objekta i, na bazi brojcane
zastupljenosti pojedinih vrsta, vrsi selekciju i pred-
laze mjere pravne zaStite. Jedno je ipak sigurno.
Sto je objekat nastao ranije njegov znacaj je tim
prije odreden i sve manje je predmet diskusija.
Konsekventno tome postaje razumljivo da ¢e svaki
predmet iz epohe kamenog doba uzivati status
spomenika kulture, c¢ak u slucaju kada ne bude
imao niSta umjetnickog u sebi. Kako odatle odmi-
¢emo stepen paznje postepeno slabi, da bi za spo-
menike austrougarskog perioda i kasnijeg vremena
i sasvim nestao, pa se obi¢no kaze »za njih ima
vremena«. Zaboravlja se, pritom, da je sve ono S§to
je stvoreno u jednoj epohi vise neponovljivo i da
jednako nestaje kao i sve drugo Sto Zivi i umire.
Stavide, u izvjesnim sluCajevima, $to prije svega
ovisi o karakteru spomenika i materijalu iz koga
je sacinjen, Cesto su, upravo zbog te nepaznje, i mje-
sta na kome se nalaze, objekti mladih epoha daleko
ugrozeniji i brze nestaju, dok oni najstariji, zbog
svog smjeStaja (pod dubokim slojevima zemlje,
i kao takvi nevidljivi za radoznalog Covjeka naSeg
vremena) gradeni od tvrdog materijala (kamen)
Zive u mnogo vecoj sigurnosti. I upravo uslijed
jednostranosti u prilazu ovom problemu Cesto ima-
mo paradoksalnu situaciju da pred naSim ocima
iS¢ezavaju spomenici blizih epoha zbog gore nave-
denog naSeg odnosa prema njima i sporosti akcije
zaSti¢avanja. Ovakav tok stvari predstavlja, ne-
sumnjivo, ozbiljan propust u praksi rada domacde
konzervatorske sluzbe.

Estetski kriterijum, koji na neki nacin ukljucuje
u sebi i onaj estetski i moralni, gotovo da tece po
istoj liniji kao i prvi. U izvjesnom smislu ¢ak ga
nadopunjava, pravilnije, on mu je i podreden. Jer
kako inace da se objasni Cinjenica da kod nas jo$
ni do danas nije zaSti¢ena niti jedna gradevina,
slika ili skulptura nastala od 1878. godine do danas?
Ocito, dakle, da u shvatanjima konzervatora ovaj
kriterijum kao samostalna kategorija i ne postoji
i da je on samo nuZan pratilac istorijske vrijed-
nosti objekata pa se primjenjuje samo na one pred-
mete koji su ponikli u ranijim kulturno-istorijskim
epohama.

Moralni kriterijum se razlikuje od oba prethod-
na. Njega ne interesuje vrijeme nastanka, niti
likovno-estetske i arhitektonske vrijednosti sporne-



nika, on je okrenut ispitivanju spleta okolnosti
koje su uvjetovale postanak stvari i predmeta ili
koje su vezane za njihovo postojanje i drusStvenu
funkciju. Dakle, momenat nastanka i funkcija ob-
jekta postaju bazi¢ni elementi ovog Kkriterij uma.
On je odreden duhom naSeg vremena, natopljen
savremenim naS$im gledanjem na zivot, na istoriju.
Okrenut je, prema tome, visokom vrednovanju
dogadaja progresivnog drusStvenog smjera, li¢nosti
i djela koje ocjenjujemo kao napredne. Prioritet
dajemo naSem vremenu i dogadajima koje pam-
timo. Oni. su, dakle, obiljezeni socijalnim tenden-
cijama, progresivnim hodom dcovjeCanstva i ljud-
skom humanitarno$éu. Pomicanje prema ranijim
epohama je nesigurno i stoji u uslovnoj vezi s
nasom informisanosti o dogadajima minulih sto-
lje¢a, njihovoj kriti¢koj ocjeni i valorizaciji. Cini
se Cak kao nepisano pravilo da on stoji u obrnutom
polozaju u odnosu na istorijski kriterijum, bar
§to se tiCe vremenskih relacija.

I na kraju, mislimo da ¢emo postupiti ispravno
ako se slozimo u miSljenju da je veoma teSko i u
osnovi je nepravilno posmatrati objekte, materi-
jalne kulture i iznalaziti u njima spomenicke vri-
jednosti ako u sebi unaprijed nosimo neki predod-
redeni stav o beznacajnim ili veoma znacajnim

kulturno-istorijskim epohama, a tako i vaZnim
i bezvaznim spomenicima. Takav na$ stav odveSée
nas nesumnjivo na put diskriminacije i drusStveno
nekorisne aktivnosti. Jer svaki saCuvani predmet
materijalne kulture na odredeni nacin je svjedok
zivota svog vremena i ukusa ljudi koji su zivjeli
u toj epohi, pouzdan informator njihovih potreba
i moguénosti, siguran pokazatelj za korisna upore-
divanja i zaklju¢ke o toj epohi u mnogim oblastima
ljudskog zivljenja. Zato ih je potrebno cCuvati, sis-
tematski proucavati i u adekvatnoj formi prezen-
tirati javnosti. A to je veoma slozen proces koji
povlaci sobom niz uslovnih elemenata koje je ne-
moguée shvatiti bez prethodnog veoma ozbiljnog
proucavanja. Upravo zbog toga nemogudée je zau-
zimati jedan C¢vrst i siguran stav ako unaprijed
budemo isli linijom generaliziranja i opStosti, bez,
dakle, ulazenja u specificne naSe prilike, i u osvrtu
na brojnu zastupljenost pojedinih vrsta spomenika.

Garancija uspjeha je u kompleksnom i svestra-
nom proucavanju svakog pojedinog predmeta ma-
terijalne kulture svih epoha i kulturno-obrazovnom
znacaju kojega on mozZe imati u sistemu vaspitanja
naSeg vremena. Podéi, dakle, od predmeta do pred-
meta sa Zeljom ocjene njegove stvarne vrijednosti
iz aspekta sva tri pomenuta Kkriterijuma.

b) U turizmu

Za razliku od sluzbe zaStite, turizam je bio do-
sada zainteresovan za spomenike pretezno iz komer-
cijalnih pobuda, a ne za njihovu eksploataciju
kao objekata dragocjenih za nauku i umjetnost
i kao elemenata obrazovanja u oblasti kulture.
Upravo zbog toga, valorizacija spomenika kao tu-
ristickih vrijednosti nosi drugacija obiljezja u od-
nosu na nacela kojima se rukovodi konzervatorska
praksa.

Koris¢enje spomenika kulture u turizmu odvija
se u dva pravca: a) za potrebe trgovine, ugostitelj-
stva i drugih wusluzZnih djelatnosti neposredno
ukljucenih u turisticku privredu, i b) u svrhe pre-
zentacije njihovih istorijsko-umjetnickih i estetskih
vrijednosti, ali ne kao faktora odgoja, veé viSe sa
Zeljom stvaranja romanti¢nih asocijacija u raspo-
loZzenju nasih gostiju i udovoljavanja njihovoj
radoznalosti — sve na liniji Sto duZeg njihovog
zadrzavanja u naSoj sredini. Kako smo ve¢ naveli,
i ujednom i drugom slucaju pobude su Cisto prak-
ticne, komercijalne prirode. Takva zainteresovanost
turisticke sluzbe nuzno je povlacila drugacije vred-
novanje spomenika u odnosu na shvatanja konzer-
vatora. SluZzba zaStite zainteresovana je za svaki
objekat materijalne kulture ako je u posjedu odgo-
varajué¢ih kulturno-istorijskih i umjetni¢kih kvali-
teta, bez obzira na mjesto gdje se on nalazi i mo-
guénosti komuniciranja s njim. Turisticka sluzba
polazi, takoder, od realnih vrijednosti objekta
u spomeni¢kom smislu rije¢i ali obraéa i najozbilj-

niju paznju njegovoj lokaciji i polozaju koji za-
uzima u odnosu na najvaznije, turisticki frekventi-
rane saobracajnice. Jer za turizam, kao privrednu
granu, nije svejedno da li je neki spomenik lociran
na turistickoj magistrali i u njenoj neposrednoj
blizini, ili se pak nalazi u zabaenom i teSko pri-
stupa¢nom kraju. Poznato je, naime, da takvi
objekti, ma kakva njihova umjetnicka i istorijska
vrijednost bila, ne mogu danas biti predmet inte-
resa Sirokog broja ljudi, veé¢ samo manjeg broja
odusevljenih poklonika »starina«, tih zakaSnjelih
romanticara ili ljudi od struke (istoricara, istoricara
umjetnosti, arhitekata, slikara i gradana sli¢nih
profesionalnih orijentacija) koji ¢ine tek neznatan
postotak u strukturi savremenih turistickih potro-
Saca. Da i oni postanu privlacni u turizmu, potrebno
je izgraditi odgovarajuée komunikacije u cilju nji-
hovog povezivanja na glavne turistiCke itinerare.
Ovo naravno pod pretpostavkom da trosSkovi iz-
gradnje tih saobracajnica ne budu veliki i ne traze
zamasnija materijalna ulaganja.

Drugi znacajan faktor od kojega su polazili tu-
ristiCki radnici kod izbora i valorizacije kulturno-
istorijskih vrijednosti za potrebe turizma jeste ele-
menat neponavljanja i zahtjev za traZzenjem
raznolikosti kako u odnosu na zastupljenost spo-
menika po vrstama, tako i u pogledu na formalne
njihove karakteristike i sadrzaje koji ih ispunjavaju.
Ovaj je elemenat, prirodno, veoma vazan jer zalazi
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u podrucje psiholoSkih razmatranja ukusa i Zelja
turistickih potrosaca XX vijeka.

Cinjenica je, naime, da &ovjek modernog doba
trazi, otkriva i redovno se zadrZzava najviSe na
onome $to u svom zivotu ranije nije vidio i iskus-
tvom spoznao. Da ga zadovoljimo u takvom traze-
nju morademo uznastojati na iznalazZenju odgovara-
juéih novih vrijednosti. Klju¢ uspjeha naéi ¢emo
u svakom sluc¢aju kada mu budemo plasirali ono
§to predstavlja originalno i samoniklo stvaralastvo
naSih naroda. A takvih vrijednosti imamo dovoljan
broj. Za prilike Bosne i Hercegovine, na primjer,
srednjovjekovni nadgrobni kameni spomenici —
steéci predstavljaju umjetnost koja je najviSe do-
maca, samonikla, opStenarodna, i koja u svojim
prvim pocCecima seZe u tamna vremena XII i XIII
vijeka. Kroz neposrednost dozivljaja, vedrinu i is-
krenost u tumacenju svega onoga Sto su vidjeli,
dozivjeli i osjetili u to vrijeme, anonimni klesari
iz naroda dali su svojstven pecat svjeZine i izvorne
ljepote ovim spomenicima, koji su — zbog origi-
nalnosti svojih formi i dekora — postali predmet
opSteg, veoma zivog i Sirokog interesovanja do-
mace, i osobito inostrane javnosti. I prve hris¢an-
ske bogomolje u Bosni, skromne po dimenzijama ali
bogate skulptorskom dekoracijom osobenih formi
i originalnog umjetnickog koncepta, mogu da budu
od znatnog interesa za sve posjetioce ovih oblasti.
Sli¢na je situacija i u odnosu na bogato nasljede
srednjovjekovnih utvrdenih gradova Bosne i Herce-
govine (oko 400 objekata) rasStrkanih na Sirokim
njenim povrSinama, na brojne i raznovrsne produ-
kte dvije hiljade godina stare tradicije kovackog
zanata, Sirok registar predmeta drvorezbarske
i tkacke umjetnosti, osoben i jedinstven kolorit
bogatog folklornog nasljeda, bosanske iluminirane
¢irilske rukopise, itd. Sve su to Zivi svjedoci viso-
kih kreativnih moguénosti bosansko-hercegovackih
naroda nastalih u minulim periodima naSe istorije.

Drugacija je stvar u slucajevima kada im pre-
zentiramo objekte koje su imali prilike da vide
i one koji nose obiljezja stranih kultura ili su,
pak, nastali pod neposrednim njihovim uticajima.
Uspjeh pociva na vodic¢u, na njegovoj inteligenciji
i stru¢noj obavijeStenosti. Normalno je, naime, ocCe-
kivati da ¢e prikazivanje jedne islamske bogomolje
za bilo kojeg zapadnoevropskog turistu predstavljati
pravi uzitak. On za obilazak takvih objekata po-
kazuje Zivo, latentno izraZeno visoko interesovanje.
I mi mu ga ne mozemo niti trebamo uskratiti. Ali
bi bilo pogresno ako bismo tom covjeku pokazali
i proveli ga kroz viSe objekata ove vrste u jednom
potezu. Sigurno je, naime, da bi njegov interes,
kao i u svim drugim slucajevima ponavljanja, sla-
bio, na kraju i sasvim splasnuo. A gubitak interesa
grani¢i s neuspjehom. Zato, u nacelu, moramo iz-
bjegavati prezentiranje veleg broja istovrsnih ob-
jekata jednom te istom potroSacu. Cjelishodnije bi
bilo ako bismo njegovu posjetu ogranicili na jedan
ili dva najljepSa primjerka. Izuzetak ¢inimo u slu-
¢ajevima kada se radi o objektima koji, svaki za
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sebe, ipso facto, predstavljaju izvanredne arhitek-
tonsko-umjetnic¢ke i istorijske vrijednosti, ili kada,
pak, pokazuju krupne razlike u svom osnovnom
gradevnom konceptu i umjetnickoj zamisli, kon-
strukciji, upotrijebljenom materijalu, primijenje-
nom dekoru, i slicno tome. Smatramo, na primjer,
da ¢e biti kudikamo sretnije rjeSenje ako bi vodié
istoj grupi posjetilaca predocio dva kvalitetno i po
tipu raznolika objekta iste vrste — monumentalnu
potkupolnu kamenu dZzamiju poniklu u centru gra-
da, i, nasuprot njoj, jednu troSnu drvenu dzamiju
izgradenu na periferiji naselja — nego u slucaju
ako bi mu plasirali dva tipski i po djelovanju pri-
blizno sli¢na objekta makar se, u ovom posljednjem
slu¢aju, radilo ¢ak i o monumentima koji pred-
stavljaju vrhunske vrijednosti u arhitektonsko-
umjetnickom i istorijskom smislu. Prvi je slucaj
zanimljiviji jer upuduje na razli¢ite zakljucke i kom-
pletnije sagledavanje uslova nastanka objekata ove
vrste uopSte, na pobude njihovih osnivaca, koji
su se u mnogo Cemu razlikovali, na njihov umjet-
nic¢ki smisao, ekonomske moguénosti, zrtve i odri-
canja... Da ne govorimo da ¢e i raspoloZenje
posjetilaca biti drugacije, potpunije, jer je do-
zivio dvije kvalitetno razliCite impresije.

Kao treéi elemenat za odredivanje spomenickih
objekata namijenjenih turisticCkom saobracaju sluzi
njihovo tehni¢ko stanje, tj. stepen ugroZenosti,
odnosno ocuvanosti. Nije, naime, svejedno da li je
neki spomenik kulture ugroZzen do te mjere da se
prakti¢no ne moze koristiti ili, pak, on zbog svoje
zapusStenosti i derutnosti izaziva kod posjetilaca
neprijatna raspoloznja. Tome treba dodati i Cisto
prakti¢nu stranu problema: rentabilnost ili neren-
tabilnost investicija uloZenih u svrhe osposobljava-
nja objekata i njihovo koriséenje u turistiCkom
prometu.

Problem kako smo ga naprijed izlozili karakte-
ristiCan je za dosadaSnje prilike u radu i iskus-
tvima konzervatora, kao i za neoficijalne stavove,
misSljenja i praksu koju primjenjuju turisti¢ki
radnici u naSoj sredini. U sadaSnjim uslovima ne-
ophodno je da se te stvari koriguju i tako omogudi
drugacije, realnije vrednovanje spomenika nacio-
nalnog kulturnog nasljeda i adekvatnije njegovo
koriS¢enje u kulturno-obrazovne i turisti¢ke svrhe.

Po nasem misljenju pravi uspjeh u koriS¢enju
spomenika kulture u bilo kojoj oblasti mozZemo
oCekivati tek onda ako isklju¢imo jednostranost
u prilazenju ovom problemu. Za turizam to znaci
eliminisati dosadasnja shvatanja da su korisni samo
oni spomenici koji se mogu prakticno koristiti
u svakodnevnom zivotu, dakle oni koji mogu da
sluze kao ugostiteljski, trgovacki i drugi privredni
objekti. Takvo gledanje treba proSiriti u pravcu
vrednovanja svih objekata materijalne kulture, koji
imaju odgovaraju¢e kulturna-istorijske i umjet-
nicke kvalitete, kao turisti¢kih vrijednosti, jer di-
rektno ili indirektno koriste turistickom prometu.



U rezimeu naSeg razmatranja mozemo zakljuciti
da u dosadasSnjoj naSoj praksi nije bilo planskog
i sistematskog odabiranja svrhom
njihovog koris¢éenja u turistickim relacijama. Zato
bi zbog potvrdene cCinjenice da spomenici kulture
znacajan faktor u privrednom zivotu
kao kulturno-obrazovni <c¢inioci, bilo

spomenika sa

mogu biti
zemlje a i
potrebno pristupiti
— zajedni¢koj akciji konzervatora i muzejskih
strué¢njaka, turistickih radnika i drugih zaintere-
sovanih organa za ovaj problem u pravcu elimi-
nisanja postojeé¢ih razlika u tretmanu spomenika
sa svrhom iznalazenja odgovarajué¢ih kriterijuma
za njihovu sigurniju valorizaciju u kulturno-istorij-
skom i umjetni¢kom smislu, a i kao objekata
potrebnih turizmu i turistickoj privredi;

slijedeé¢em:

— U saradnji sa sluzbom zaStite provesti kate-
gorizaciju spomenika kulture kao turisti¢kih wvri-
jednosti (spomenici od medunarodnog, opSte-jugo-
slovenskog, republi¢kog i lokalnog znacaja) i, s tim
u vezi, utvrditi prioritet ulaganja za njihovu kon-

zervaciju, adaptaciju i koriSéenje u turistickom
saobracaju;
— preduzeti mjere za izgradnju komunikacija

do svih najvaznijih spomenika i spomenickih an-

sambla u svrhu njihova povezivanja na glavne
turisticke itinerare i aktivno ukljucenje u turisti¢ki
promet;

— zbog neosporne Cinjenice da spomenici kul-
ture predstavljaju jedan od mnajvaznijih sadrzaja
u programu privladenja i zadrzavanja turisti¢kih
potrosaca, turisti¢ke organizacije bi trebalo da po-
svete odgovarajuéu brigu i da ulestvuju sa finan-
cijskim, sredstvima u programu odrzavanja i ospo-
sobljavanja spomenika za potrebe javne prezenta-
cije, bez obzira da li ¢e oni biti direktno ukljuceni
u turisti¢ku privredu ili ne;

— turisti¢ka sluzba, koja je i dosada dala znatan
prilog popularizaciji spomenika nacionalne kulturna
na planu pripremanja jav-
odnos prema spome-
Propagandu
organizovati

moze pomocdi
pravilniji
njihovom cuvanju.

bastine,
nosti za drugaciji,
nicima kulture i
spomenickih vrijednosti u buduénosti
u najtjeSnjoj kolaboraciji sa organima sluzbe zaStite
Takva saradnja, nema sumnje,
bi¢e najbolja garancija uspjeha, ujedno i najsigur-
nija mjera za otklanjanje svih proizvoljnosti i po-
greSnih interpretacija kakve sre¢emo u tekstovima
o naSim spomenicima u mnogim primjerima Stam-
izdanja turistiCcke propagande.

spomenika kulture.

panih

VALORIZATION OF MONUMENTS OF CULTURE

The author of the article brings out a fact that
present-day Jugoslav Service for the Protection of
Monuments of Culture has not yet established in prac-
tice reliable criteria for the valorization of objects of
national cultural heritage; consequently, there is a
notable difference in attitudes and criteria of the In-
stitutes for the Protection of Cultural and Historical
Monuments not only between different republics, but
even within a single one. This incogruity of attitudes
is chiefly due to the concrete situation of the objects
of historical and cultural value, their respective pre-
sentation by types and degrees of their technical pre-
servation, and is evident both in relation to the pro-
tection of monuments by types and to the date of
their origin.

The selection of monuments necessary for the Ser-
vice for Protection is made, in author's opinion, on
the basis of moral, aesthetic and historical criteria.
But the way these criteria are applied does not result
in standards that can stay unchanged for a longer
period of time, which accounts for their instability and
their relative value. The guarantee of success lies in
complex and thorough study of each particular object
of material culture of all epochs, and in role and
significance it can have in our present-day edu-
cational system. It is therefore necessary to aim at
appreciation of the true value of each particular
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object, taking into consideration the three mentioned
criteria.

Tourism, as distinguished from the Service for
Protection, has been interested in monuments so far
chiefly for commercial reasons, neglecting the fact
that they can be exploited as objects precious to
science and art and as important elements of cultural
education. That is why the criteria of valorization of
monuments in tourism differ from the principles on
which the craft of preserving is based in practice. Tou-
rism, as well as the Service for Protection, makes
account of historical and cultural importance of an
object, but is particularly interested in the location
and position of the object regarding main lines of
communication. The second important factor is uni-
queness, and the third physical condition of the object.

The successful exploitation of monuments of cul-
ture, in any sense whatsoever, cannot be expected
until one-sidedness in treating this problem is excluded
says the author. As regards tourism, this implies
necessity of rejecting the settled belief that only those
monuments are useful which can be practicaly ex-
ploited in everyday life. This attitude must be so ex-
tended as to include the valorization of all objects of

material culture which have cultural and artistic
qualities, since they directly or indirectly serve
tourism.
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