SMAIL TIHIC

PROBLEMI PREZENTACIJE SPOMENIKA KULTURE

Opsta karakteristika dosadasSnjeg razvoja sluz-
be zaStite spomenika kulture u zemlji svodi se
uglavnom na brigu za oCuvanje i odrzavanje spo-
menika. Na toj tacci, interes konzervatora se za-
ustavio. Tko ¢e koristiti spomenik i na koji nacin
o tome oni ne vode brigu. O tim i takvim pita-
njima, konzervatori se ne pitaju. Brigu vode ko-
munalni organi opStine, odnosno sreza. Posljedica
takvog stanja stvari, sasvim je razumljivo, je jedna
dosta Stetna praksa prakti¢nog koriStenja spome-
nika, o kojemu je problemu veé ranije bilo rijeci
(Smail Tihi¢ »Spomenici kulture i njihova namje-
na«, »NaSe starine«, broj VI).

Natic¢uéi, uzgred, ova sumarna zapazanja doSli
smo i do osnovnog naSeg pitanja: Kakva je uopste
svrha zastite spomenika kulture u savremenim na-
§im drusStvenim uslovima? Da li
koriStenja za potrebe domace privrede i ekono-
mike;

zbog njihovog

zbog ocuvanja kao dokumenata kulturne
i politicke prosSlosti nasSih naroda; ili — na kraju
— kao objekata koji treba da postanu aktivne

naucéne i kulturno-prosvjetne ustanove? Sasvim

je jasno da se u ovako alternativno postavljenoj
formi ne mozZemo decidirano odluditi ni za jednu
od ovih pretpostavki.

Jer, normalno je utvrditi

da svaki od pomenuta tri slu¢aja moze doéi u
obzir Sto je — razumljivo — uslovljeno nizom
okolnosti, i §to — prirodno — stoji u uslovnoj

vezi s prirodom objekta i stepenom njegove izdr-
zljivosti. Jedan konstruktivno snazan i stati¢ki
¢vrst most moze se bez teSkocée (Ukljuciti u dnevni
saobra¢aj. To je, uostalom, i sasvim razumljivo
ukoliko je takav zahtjev imperativ naseg vremena.
Analogno tomu, i dobro ocCuvani skladi$ni prostor
treba da dobije adekvatnu namjenu. No, neukusno
i nesre¢no bi bilo kada bi mi i svaki drugi raspo-

lozivi prostor koristili u tom smislu, dakle, kao

skladiSte, ili pak, kada bi svaki saCuvani most —
posto po to — htjeli ukljuciti u dnevnu sluzbu, ne
vodedéi, pritom, rafuna i o njegovoj fizi¢koj snazi
i izdrzljivosti. Takva praksa, zacijelo, ne bi doni-
jela veée privredne, a tako ni druge druStvene ko-
risti. Stavife, ona bi nanijela $tetu objektu i mo-
ralnom prestiZzu nasSeg drustva.

Zastita, pak, spomenika samo u smislu doku-
menata proslosti, nijemih svjedoka svoga vreme-
na, svela bi se — u krajnjoj svojoj odredenosti —
na zaStitu radi zaStite, Sto svakako nije svrha, ni
cilj nase zaStitne politike. Prijedlog, medutim, dat
u pravcu koriStenja spomenika kulture kao aktiv-
nih nauc¢nih i kulturno-prosvjetnih ustanova,
usmjeravanje, dakle, u pravcu koriStenja njihovih
estetskih, umjetnic¢kih i drugih vrijednosti na pla-
nu kulturno-umjetnickog i estetskog vaspitanja
Sirih narodnih masa jeste prva i specifi¢na korist
koju drustvena zajednica treba i oclekuje od spo-
menika. Pribliziti, dakle, spomenike javnosti, uspo-
staviti s njom stalnu a ¢vrstu vezu na opSte dobro
naSih gradana, Cini se da je i najadekvatnija ko-
rist koju drustvo ocekuje od spomenika u zamjenu
za svu paznju i brigu koju ono pokazuje za nji-
hovo ocuvanje i odrzavanje. I upravo je to pro-
blem o kojemu sam, u ovoj prilici, Zelio da istak-
nem nekoliko misli.

Problem prezentacije spomenika kulture, nji-
hovo, dakle, ukljucenje u Zivot kao aktivnih fak-
tora odgoja, u kulturno-prosvjetnom smislu, nije
dosada razmatran. To pitanje, uostalom, nije obu-
hvaéeno ni Zakonom o zaStiti spomenika kulture,
ni bilo kojim pravilnikom ili uredbom. Stavige,
ono nije pokretano ni u okviru rada struc¢nih
udruzenja konzervatora! Pa ako apstrahujemo pro-
blem prezentacije muzejskih predmeta koji spada

u domen brige muzealaca, i u oblast razmatranja
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kojima se bavi muzeologija, onda — sasvim po-
uzdano — moZemo ustvrditi da je problem pre-
zentacije nepokretnih spomenika kulture, kao i
pokretnih koji stoje izvan muzejskih zbirki, ostao
do danas neobuhvacéen. Sve je prepusSteno slucaju,

nekoj kampanjskoj akciji (naprimjer, u okviru
proslave »Nedjelje muzeja, spomenika kulture i
prirode«). Cvrstih nekih osnova i uputstava u

tom smislu nema. Uz koriStenje za dnevne po-
trebe privrede i ekonomike, spomenici se uglav-
nom eksploatiSu kao turisticke atraktivnosti i ku-

rioziteti. Njihovi tumaci — mahom profesionalni
vodi¢i — najcesée u posjedu oskudnog znanja o
materiji koju objaSnjavaju — daju samo opSti opis

objekata, protkan po kojom anegdotom i fabulom.
Ovakva interpretacija namjenjena je, uglavnom,
strancima — turistima, i u osnovi je propagand-
nog karaktera, dakle, turisticki-atraktivna. Ona
druga daleko vaznija, prosvjetno-nauc¢na, eduka-
tivna (u istorijskom, umjetnickom i estetskom
smislu) — namjenjena domacoj javnosti — najSi-
rim krugovima naSih gradana — potpuno je zane-
marena. Rijetki pokuSaji i nastojanja ucinjena u
tom pravcu efemernog su karaktera i bez <¢vrsée
nauc¢ne osnove. Sracunati na jednu ili dvije pri-

gode — ovakvi pristupi su nesistematski, nedo-
voljno stru¢no i naucno prostudirani.
Pa ako se slozimo s prethodno izreCcenom

misSlju da u uslovima naSeg druStvenog razvitka
spomenici kulture i prirode treba da prvenstveno
sluze pedagoSko-odgojnom cilju, da postanu, da-
kle, Skole za Sirenje prosvjete i kulture u narodu
— onda, sasvim postaje jasno, ovome pitanju treba
posvetiti i odgovarajuéu paznju. Prije svega, tre-
balo bi razmotriti i izna¢i pogodne forme i oblike
prezentacije, odrediti organe koji bi s tim bili
stalno zaduZeni, osigurati materijalna sredstva u
tu svrhu, izvrSiti izbor spomenika, i osposobiti ih
za ovaj zadatak, itd.

Clanak nema pretenzija da u tom smislu daje
neke konkretne prijedloge, buduéi da takva forma
rada zahtijeva poseban i veoma studiozan rad
C¢itavog niza eksperata. NaSa je Zelja da u ovoj
prilici potaknemo to pitanje, usto i iznesemo raz-
loge u tom smislu, iz svakidaSnje naSe prakse,
koja ukazuje na svu akutnost ovog problema i
potrebu njegovog punog razumijevanja.

Za prilike u Bosni i Hercegovini od posebnog
je znacaja problem zaStite mnogih pokretnih spo-
menika kulture na terenu. Ovo pitanje i pored
svih dosada, Zakonom pomognutih, u praksi pre-
duzetih mjera ostalo je ti dalje otvoreno. Svako-
dnevna praksa potvrduje da takvi predmeti (slike,
ikone, knjige, predmeti umjetnog zanatstva, etno-
grafski rariteti) nestaju na ocigled organa za-
Stite. Putevi su razlic¢iti i uglavnom spekulativne,
trgovacke naravi. Na ovom poslu angazovali su
se profesionalni trgovci i preprodavci, razni sku-
plja¢i i »ljubitelji« starina, »pseudonaulni« rad-

52

nici, i drugi gradani razli¢itih profesionalnih ori-
jentacija. Mnogi od tih predmeta zavrSe u komi-
sionim prodavnicama antikviteta kakve sreéemo
u nekoliko nasSih veéih gradova, drugi se skrivaju
u privatnom posjedu, do prve povoljne prilike,
dok se treéi prenose preko granice da se viSe ni-
kad ne vrate u maticu zemlju. NajceSée Zrtve ove
— u osnovi — nemoralne, zbog tog i nedozvo-
ljene, trgovine su privatni vlasnici, koji su, ma-
hom, slabi poznavaoci realnih ekonomskih vri-
jednosti predmeta koje posjeduju. Zato ih pro-
daju u bescijenje. U tom smislu najviSe su pogo-
dene crkve. Ovo je i razumljivo kada se zna da
su one i najveéi posjednici starijih umjetnickih
predmeta, posebno ikona i stvari crkvene upo-
trebe. Za prilike u Bosni i Hercegovini, ova prak-
sa ima najjaCeg odraza u odnosu na predmete
pohranjene u pravoslavnim seoskim crkvama (po-
sebno Hercegovine), manje na muslimanske bo-
gomolje, budué¢i da takvih predmeta ima rela-
tivno mali broj, dok su u seoskim katolickim cr-
kvama takvi predmeti prava rijetkost, ali ako ih
ima onda su dobro Cuvani i osigurani.

Do prije kradeg vremena (osobito do posljed-
njeg rata) teSko je bilo naéi pravoslavnu crkvu
u Hercegovini da ona nije — u svom posjedu —
imala bar jednu ili dvije ikone. Na nekim mje-
stima nalazilo ih se i u veéem broju. Situacija
se, danas, umnogome — izmijenila. Ratna stihija
nanijela je ogromne Stete. U vrtlogu tih tesSkih
zbivanja bespovratno su izgubljeni brojni i vrlo

vrijedni umjetni¢ki predmeti. Pa ipak je nesSto
ostalo. Onaj ko je obilazio seoske crkve Juzne
Hercegovine, tokom prvih posleratnih godina,

mogao je u njima naé¢i i po koji vredniji umjet-
nicki predmet. Nekoliko godina kasnije tih je
predmeta bilo sve manje. Oni su nestajali. Mnogi
su propali zbog zapusStanja (Duzi, i crkvice u Tre-
binjskom i Popovom Polju), od vlage, od KkiSe,
mehanickih oSteéenja, i slicno. Drugi su otudeni
na razne nacine (krada, zamjena, posudba, i sl.).
Evo kako se to uglavnom dogada. Kljucevi seoske
crkve nalaze se obi¢no kod nekog seljanina, naj-
¢es¢e nepismenog, ili polupismenog covjeka. On
ih drzi da bi njima otvorio vrata crkve u prigo-
dama kada u selo navrada sveStenik, ali i onda
kada u posjetu dolazi nepoznati gradanin iz vedeg
gradskog centra. Dovoljno je da takav covjek
saopSti da je doSao iz Beograda ili iz Sarajeva,
da je profesor ili inzinjer, i da je doSao s poslom,
da pregleda crkvu i stvari u njoj, seljak ¢e mu
bez pogovora predati kljuceve, kroz to i crkvu
i predmete u njoj. Naivan, u svom prilazenju lju-
dima, vrada se s nenaruSenim mirom u kudéu, na
njivu, na posao... Proé¢i ¢e i citav dan, a on
neée ni pokuSati da izvidi S§ta radi taj stranac u
crkvi. Za to vrijeme »naucni« ¢e radnik, ili »lju-
bitelj starina« realizovati svoju namjeru. Bez
muke je izuzeo ono za $to je smatrao da realno



ima najveéu umjetniCku vrijednost. Seljaku je ili
povratio kljuceve ili ih je ostavio da on sam dode
po njih. éovjek iz grada se izgubio, s njim i poje-
dini vrijedni predmeti iz sastava umjetni¢kog in-
ventara crkve (OSani¢i kod Stoca, Kozluk kod
Zvornika, Bijeljina). U nekim drugim slucajevima,
za vrijedne umjetnine davani su jeftiniji pred-
meti tvorni¢ke proizvodnje, bez gotovo ikakvih
umjetnic¢kih kvaliteta (Tavna). U pojedinim, iako
veoma rijetkim prilikama, su i suvlasnici umjet-
nickih predmeta vrSili njihovo otudivanje (Tvr-
dog)...

Da doskoli toj neprilici, Zavod za zaS$titu spo-
menika kulture Bosne i Hercegovine piSe cirku-
larno pismo crkvenim vlastima i ukazuje na svu
Stetu takve prakse pa predlaze da crkva za bu-
duée cuvare kljuceva bira pismena lica. Ulaz u
crkvu — sugerira Zavod — i pravo pregleda
predmeta umjetnickog znacaja i vrijednosti mogu
imati samo lica snabdjevena dozvolom nadleZnog
crkvenog starjeSinstva ili podru¢nog zavoda za
zaStitu spomenika kulture. Pa makoliko je ovaj
prijedlog bio umjestan i svrsishodan, u praksi on
nije donio Zeljene rezultate. Personalna pomje-
ranja, koja bi crkva morala da izvrS§i u nastoja-
nju za iznalaZenjem pismenijih cuvara seoskih
crkvica i onih koji bi taj posao savjesno a bes-
platno ispunjavali, nisu mogla da budu realizo-
vana. Za to bi trebala posebna budzZetska sredstva,
a crkva ih nema. Situacija je — prema tome —
ostala i dalje ista. Takvo je stanje danas. Pokretni
umjetnic¢ki predmeti, razmjeSteni u tako neobez-
bijedenim prostorima, raStrkanim na Sirokom, ce-
sto vrlo teSko pristupacnom, terenu — izlozeni
su i dalje propadanju, i otudivanju, Fundus naSeg
umjetnickog inventara konstantno se smanjuje.
Da ne govorimo o onim potpuno napustenim crkvi-
cama koje su jo§ u gorem polozaju, jer nesamo
da nemaju cuvara, ni kljuceva, veé¢ Cak ni brave
na vratima ili vrata na crkvenoj zgradi. Kod ta-
kvog stanja stvari postavlja se odmah i pitanje:
Sta sve treba preduzeti da se ovako nastala, u
osnovi teSka, situacija popravi pa da se sprijeci

daljnje siromaSenje spomenickih fondova naSe
Republike? Zakon, u ovakvim slucajevima (ne-
briga, necuvanje, nemar, nehat) predvida sank-

cije — oduzimanje predmeta od vlasnika i njihovo
prenosSenje u drzavnu svojinu. Drugim rije¢ima,
takve bi predmete trebalo prenijeti u muzeje i ga-
lerije, gdje bi im — prakticno — bio osiguran
krov nad glavom, pomo¢ konzervatora i mogué-
nost javne ekspozicije. DrusStvena korist takve
prakse, uostalom, bila bi nesumnjiva. Predmet bi
bio oCuvan od svih formi otudenja, od fizickog i
tehnickog propadanja, usto bi bio koriSten — kao
muzejski ili galerijski eksponat — namijenjen u
edukativno-prosvjetne svrhe. Ali, zbog <¢injenice
da je pravni vlasnik tih predmeta crkva, postu-
pak ove vrste, ma koliko bio zakonski opravdan

i logi¢no shvatljiv — moze povuéi sobom nerazu-
mijevanje crkvenih vlasti, kroz to i politi¢ki Stetne
posljedice. TeSko je, naime, vjerovati da bi svi
crkveni organi sasvim pravilno mogli da shvate
takvu akciju sluzbe zaStite. Zbog navedenog, za
ovakve sluCajeve trebalo bi iznac¢i druga, povolj-
nija, rjeSenja.

Republi¢ki zavod moze uvidajuéi neophodnost
takve akcije, da ukaZze odgovornim crkvenim vla-
stima svu tezinu problema i da — Kkoristeci svoj
struéni ugled, zakonske moguénosti i interes za-
jednice — predlozi prenoSenje tih predmeta u
drzavne muzeje, ili pak njihovo pohranjivanje u
crkvenim riznicama Kkoje bi se mogle osnovati, u
najvaznijim sjediStima crkvene uprave (Mostar,
Tuzla, Banjaluka), dakle, u sjediitima episkopija.'
Izuzetno takve bi se riznice mogle osnovati i u
drugim mjestima, u kojima se na jednom mjestu
— nalazi okupljeno veée mnosStvo kulturno-umjet-
nickih predmeta (Livno, TeSanj). To bi ustvari,
bili — neke vrsti — crkveni muzeji, zbirke, gale-
rije slika, itd. Pomo¢ organa zaStite (stru¢na —
kad postavke izlozbe, kod konzervatorskih zahvata,
tehnicka — napr. kod obezbjedenja potrebnog iz-
lozbenog prostora, i sl. (treba da je tolika i takova
da osigura formiranje zbirki, da bi one — poslije
— poprimile isklju¢ivo javni karakter. Dakle, pri-
stup u iste bio bi otvoren javnosti. Aspekt zasStite
— prvenstveno — a onda i vaspitno-prosvjetna
funkcija tih ustanova, i takvo njihovo mjesto u
savremenim naSim druStvenim uslovima — mo-
rali bi biti i osnovni razlog njihovom osnivanju.
Jasno je da ¢e za normalno funkcionisanje i rad
tih institucija biti potrebno donoSenje posebnih
pravilnika koji bi regulisali ovu materiju.

Da rezimiramo: korist od ovakvog rjeSenja bila
bi viSestruka: Ugrozene predmete s terena ucinili
bi sigurnim od otudenja jer bi ih prenijeli na
jedno mjesto; prenijetim predmetima omogudili bi
udoban i suv smje$taj, i tako ih zaStitili od vlage
i drugih hemijskih i fizickih osSteéenja; osigurali
bi lakSi nadzor organa =zaS$tite i efikasniju, usto
daleko jeftiniju (dolazenjem na samo jedno mje-
sto) strué¢nu njegu, i na kraju, a Sto je gotovo i
najvaznije: ucinili bi ih druStveno korisnim, stva-
raju¢i uslove za njihovu ekspoziciju. Lijep pri-
mjer takve jedne zbirke, mi ve¢ imamo. To je
Muzej Stare srpsko-pravoslavne crkve u Sarajevu,
koji je ve¢ davno postao poznat S$iroj javnosti.
Jasno je, medutim, da postavka ove zbirke trpi
od mnogih nedostataka kod prezentacije umjet-
nickih predmeta u odnosu na zahtjeve savremene
muzeoloske sluzbe. No, tu bi — rekosno — stru¢ne
snage Zavoda mogle, i trebale, da pruZe pomo¢.
Posebno u uslovima kada dode u pitanje osnutak
i formiranje sasvim novih zbirki ovog tipa.

' Sarajevo, veé ima takvu riznicu — Muzej srpska-
pravoslavne crkvene opStine.
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U odnosu pak na predmete spomenicke vri-
jednosti i znacaja u posjedu katolicke crkve u
Bosni i Hercegovini, moZe se re¢i da su oni briz-
nije C¢uvani. Bar ne postoje lake moguénosti otu-
denja, i trgovackih transakcija, iako se na teh-
ni¢ku stranu zaStite tih predmeta moZze uputiti
niz prigovora. Istina, tu ima i objektivnih potes-
koc¢a (osobito u odnosu na izlozbeni prostor), ali
i nemara, buduéi mnogi lijepi i vrijedni umjet-
ni¢ki predmeti trpe od vlage, crvotocine i nestruc-
nih konzervatorsko-restauratorskih intervencija.
Ali, uclinjen je ozbiljan pokusaj za osnivanjem
¢itavog niza muzejskih zbirki. Ta je pojava, me-
dutim, karakteristicCna samo za bosanske franje-
vacke samostane. U drugim prilikama nema takvih
pokusaja. Muzejske zbirke u sastavu franjevackih
samostana u Bosni (Kresevo, Fojnica, Sutjeska,
Jajce, Livno...) otvorene su javnosti, koja ih po-
sje¢uje. No, ono §to smo predhodno rekli o po-
trebi stru¢ne i tehnic¢ke pomodéi konzervatora u
pravcu postavljanja i uredenja konfesionalnih
zbirki — u skladu s najnovijim iskustvima mu-
zeoloske sluzbe — dobiva i ovdje svoje puno
opravdanje. Takoder i mnogi predmeti od umjet-
ni¢ke vrijednosti — svojina islamske vjerske za-
jednice — trpe od istih teSko¢a. Uprava Vakufa je
preduzela pocetne korake u pravcu formiranja
Muzeja islamske umjetnosti u Bosni i Hercegovini.
No, nema znakova da je ta akcija daleko pood-
makla. Vise razloga govori u prilog konstatacije
da se ona zaustavila. Za to vrijeme mnogi vri-
jedni predmeti iz sastava inventara starih dzamija
i drugih vakufskih zgrada — razbacani u neredu
— nestaju (kameni i metalni C¢iraci, epigrafski
natpisi, lehve — i posebno ulomci dekorativne
arhitekture...) Biée potrebno da se i u ovom
pravcu preduzmu odgovarajuée mjere oko pri-
kupljanja tih predmeta i njihove eckspozicije na
jednom (mjestu, dakle, u Muzeju.

To Sto smo naveli za pokretne crkvene pred-
mete vrijedi i za brojne usamljene spomenike opcée
druStvene imovine. Makar princip zadrzavanja
spomenika in situ treba poStivati, u izuzetnim slu-
Cajevima, kada se radi o predmetima vecée vri-
jednosti, izolovanim od kontakta s ljudima, osa-
mljenim i izloZenim latentnoj moguénosti uniste-
nja i oSteenja — potrebno je razmotriti mogué-
nosti njihovog prenoSenja na sigurna mjesta, u
cilju njihovog izlaganja. Ovo posebno vrijedi za
razne vrste nadgrobnih spomenika, naroclito za
ste¢ke, koji su — i inate — vrlo Cesto, i na razne
nacine, oS$teéivani i uniStavani (Tesli¢, Klotijevac
kod Srebrenice, Sekovi¢i kod Vlasenice, Bagié¢i
kod Gacka...). Ne dolazi u obzir prenosSenje ta-
kvih objekata iz sastava kompletnih nekropola,
makoliko one bile udaljene od civilizacije. Za ta-
kve slucajeve preporucljivije je saciniti gipsane
kopije, i iste Kkoristiti kao muzejske eksponate.
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U tijesnoj vezi s ovim stoji i potreba osniva-
nja jedne komisione radnje koja bi (s bavila otku-
pom i prodajom predmeta spomeni¢kog znacaja i
vrijednosti. Drzava, konkretnije Zavod, morala bi
u tom slucaju da raspolaze izvjesnim finansijskim
fondom za ovu svrhu, da bi mogla vrsiti otkup
predmeta i njihovu distribuciju muzejima i gale-

rijama. Tim putem sprije¢ili bi — bar dobrim
dijelom — nedozvoljenu trgovinu sa spomenicima
kulture, usto obogatili muzejske zbirke novim

predmetima za izlaganje.

To bi, uglavnom, bile mjere koje smatram da
bi trebalo preduzeti u pravcu efikasnije zaStite
i potpunijeg prezentiranja pokretnih spomenika
izvan muzeja i galerija. Drugadije je, medutim,
stanje nepokretnih spomenika kulture i prirode.

Ako podemo od pretpostavke da su objekti,
koji u sebi sumiraju najbolji zbir estetsko-umjet-
nickih kvaliteta i istorijskih vrijednosti stavljeni
pod zaStitu drzave, onda pitanje njihove prezen-
tacije za potrebe javnosti stoji izvan diskusije.
Praksa, medutim, pokazuje — da se interes jav-
nosti proteZze i na veéi broj spomenika, koji su
— pravno — ostali nezasti¢eni. No, to je intere-
sovanje efemernog karaktera, plod slucajnosti i
moze se poistovjetiti s radoznalo$¢u, s pasionira-
nom ljubavi za »starine«. U takvim sluéajevima,
smatram, nije potrebno nase aktivno ucese i po-
sredstvo. Planska i sistematska aktivnost u pravcu
prezentacije nepokretnih spomenika kulture treba
da je usmjerena samo na one objekte i spome-
nicke grupe koji u sebi sadrze maksimum estet-
skih i umjetnic¢kih vrijednosti, i koji predstavljaju
vrhunske vrijednosti s istorijskog i kulturnog
aspekta. Ve¢ i samo upoznavanje takvih vrijed-
nosti pomo¢i ¢ée u pozitivnom smislu. Izbor spo-
menika manjeg znacaja i vrijednosti neée donijeti
one rezultate koje budemo Zeljeli. Zbog navede-
nog, izboru spomenika u svrhe koje ovdje isti-
¢emo moramo posvetiti vrlo ozbiljnu paznju. Oni,
pak, spomenici za koje smatramo da mogu biti
od interesa samo za uZi krug stru¢njaka ne bi
trebalo da budu te nove Skole za Sirenje prosvjete
i kulture.

Da je neki spomenik kulture pod zaStitom
drzave, upozorava metalna ploCica s konvencional-
nim tekstom: »Ovaj spomenik kulture stoji pod
zaStitom drZave«. I nijedno slovo vise. Neupuéen
gledalac bez pomoéi stru¢nog vodstva — zastaée
pred tim upozorenjem i razgledati objekat. On ¢e
ga dugo obilaziti, ali ga ne¢e razumjeti. Prepusten
sam sebi, on — zacijelo — nece nikada otkriti
tajnu njegovih spomenickih vrijednosti!

Na ovom mjestu naSeg izlaganja mi bi se veé
mogli zaustaviti i upitati: Kakvu smo (konzer-
vatori) uslugu ucinili tom gradaninu? Jest, istina,
uspjeli smo skrenuti njegovu paZnju i zaustaviti



ga pred spomenikom, S$to veé¢ samo po sebi ne
predstavlja neuspjeh. Ali, to nije ni poseban
uspjeh, jer vrlo je lako moguée da bi se taj pro-
laznik i sam =zaustavio i bez onih naSih, i inace,

jedva primjetnih plocica, koje — wuostalom —
prvotno, nisu ni bile salinjene da privlace gra-
dane spomenicima radi njihovog razgledanja.

Stvarna njihova funkcija je bila, a i sada je osta-
la, da sluZze kao upozorenja svakom gradaninu da
on tu ne moze preduzimati nikakvu samovoljnu
akciju na objektu i bez konsultacije organa zaStite.
Za StetoCinu ona je sluzila kao upozorenje da u
svojoj namjeri neée proéi bez odgovarajuéih za-
konskih sankcija. U svakom slucaju, dakle, njihova

funkcija stoji u najtjeSnjoj povezanosti s naSim
nastojanjem za ocuvanjem spomenickog integri-
teta objekta. U tom smislu ove ploCice i danas

sluze svojoj svrsi.

No, u pravcu tumacenja spomenickih vrijed-
nosti objekta potrebno je — ukoliko se to prak-
ticno da izvesti — sacliniti i druge plo¢e na ko-
jima bi — u formi eseja — bila istaknuta (sustin-
ska, dakle, spomenicka svojstva objekta, kroz to
i razlozi njegove zaStite. Samo tako mi ¢emo po-
mo¢i slucajnom prolazniku da se pravilno orijen-
tiSe pred objektom i crpi onu korist koju uopSte
moZze imati kod takvog susreta. Tekst ploe mora
da je u punoj saglasnosti s nau¢nom istinom o
objektu, ispisan u formi koja ¢e obezbijediti punu
Citljivost i gramaticki ispravnu izvedbu. Tehnicka
oprema ploCe, njen oblik, veli¢ina, materijal iz
koje je saCinjena i mjesto njene postave — mo-
raju da stoje u harmoni¢nom odnosu s objektom
i na nacin koji ne bi smio da naruSi izvornu lje-
potu spomenika i njegove okoline. Da se to osi-
gura — preporucljivo je kreativno rjeSenje pre-
pustiti likovnim umjetnicima i arhitektima, koji
¢ée ga izvesti u tijesnoj kolaboraciji s konzervato-
rima. Ove plo¢e — rekosmo — sluzile bi kao pra-
vilno objasSnjenje spomenickih svojstava objekta
pojedincu-gradaninu, ili manjoj grupi ljudi, koja
se slucajno zatekla pred njim. Od pomoéi u ova-
kvim prilikama mogle bi biti i kraée ilustrovane
brosSure o objektu, koje bi pruzile i neSto potpu-
nija objaSnjenja. Za plansko i sistematsko objas-
njavanje spomenika i njihovo KkoriStenje u na-
stavno-vaspitne svrhe, kod obrazovanja Sirih masa
grama. Na ovom poslu angazovali bi se najbolji
stru¢njaci — poznavaoci spomenickih vrijednosti
zaSti¢enih objekata i likovni pedagozi. No, da bi
uspjeh bio zajamcen potrebno je izvrSiti nabavku
odgovarajuée tehni¢ke opreme i predhodno ospo-
sobljenje objekata za ovu svrhu. Spomenik, dakle,
treba urediti tako da on bude privlacan (ne u
smislu jeftine atraktivnosti i dopadljivosti), spo-
soban da izade u susret publici i da je dovede u
svoje prostorije. Za tako privuc¢enu publiku, po-
zvani struénjaci drZze predavanja pradena projek-

cijama. Predavanja se odnose na sam objekat, ali
mogu obuhvatiti i razlic¢ite druge, i uglavnom
srodne teme. Naprimjer, u jednom spomeniku
stambene islamske arhitekture, konkretno u Svr-
zinoj kuéi, mogao bi se organizovati ciklus pre-
davanja na temu: »Bosanska kuéa«, »Unutra$njost
bosanske kuée«, »Feudalna arhitektura turskog
doba«, »Stati¢ni i konstruktivni principi islamske
arhitekture«, i slitno tome. U tim i takvim zgo-
dama i prikazivanje kraé¢ih dokumentarnih fil-
mova koji bi obradivali ovu tematiku, bilo bi
itekako korisno.

Sistem tzv. vizit konferansa pred spomenicima,
kakav je oblik nedavno iniciran kod nas — i prvi
puta prakti¢no ispitan u vrijeme proslave »Nedje-
lje muzeja spomenika kulture i prirode« (1957),
dao je dobre rezultate. Struc¢ni obilazak spomenika
namijenjen S$iroj javnosti najavljen je kroz Stampu
i preko radia. Na zakazanom mjestu okuplja se
gradanstvo da bi onda, pod vodstvom dva ili viSe
stru¢njaka, obi§li spomeni¢ki kompleks. ObjasSnje-
nja stru¢njaka gube formu konvencionalnih pre-
davanja. ViSe su to Zziva, naizmjeni¢na objaSnjenja
tumaca koji dobro poznaju materiju i koju na
interesantan nacdin i u zanimljivoj formi prenose
skupu. Ovakav pristup spomenicima ne moze biti
kampanjski. On mora da je stalan i da se odvija
tokom <cCitave godine (u Francuskoj, organizaciju
ovog tipa obilaska spomenika provodi Ministarstvo
prosvjete).

U naSoj dnevnoj praksi zatajila je publicisti¢ka
djelatnost o spomenicima, koja bi — takoder —
mogla doprinijeti njihovoj popularizaciji, kroz to
i uspje$nijoj prezentaciji. Sve $to se kod nas piSe
i §to se pisalo o spomenicima bilo je sainjeno ili
u vidu strogo struc¢ne literature namijenjene naj-
uzem krugu strué¢njaka, ili su to pak laki novin-
ski ¢lanci, impresije prolaznika, svjeZe nabaclene,
¢esto bez naucne osnove. Onaj drugi oblik, koji
bi trebao da pretstavlja adekvatnije rjeSenje, me-
dutim, nije naSao Zivotnu primjenu. Radi se, na-
ime, o potrebi pisanja kra¢ih monografskih stu-
dija o znacajnijim objektima, ili grupama obje-
kata, (spomeni¢kim kompleksima ili vrstama spo-
menika, i sl. Citanje ovakvih studija ne smije da
zamara publiku. Knjiga treba da je =zanimljiva
po sadrZzaju, bogata ilustrativnim materijalom.
Esej je ona vrsta koja bi mogla da ukljuci takve
kvalitete i vrijednosti i zbog toga bi u ovom slu-
C¢aju bio i najprihvatljivija forma.

Da bi uspjeh ovako zamiSljenih edicija bio osi-
guran i Siroko popularan, njihove cijene treba da
su pristupacne (svakom gradaninu, uprkos rela-
tivno neSto skupljih troSkova Stampanja. Organi-
zovanom prodajom i distribucijom ovakvih publi-
kacija pomoéi ¢emo svakom pojedincu i grupama
koje nisu imale priliku da dobiju detaljnija objas-
njenja stru¢njaka. Na taj nacdin oni ¢e moéi da
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kompletiraju poznavanje spomenika koje su do-
bili kod <citanja »plota s objasSnjenjima. Usto ce
imati i stalan podsjetnik, koji ¢e im — kada god
to bude trebalo — dovesti u sje¢anje ono S§to budu
htjeli da ponovno saznaju o objektu.

U izvjesnom smislu — u naSe razmatranje tre-
balo bi ukljuciti i organizaciju rada kod izrade
i distribucije razglednih karata na temu »spo-
menik kulture«. Makar su te karte, prije svega,
sredstvo namijenjeno u agitaciono-popularizator-

ske svrhe, one — u izvjesnom smislu — pomazu
kompletnijoj naSoj predstavi o stvarnim umjet-
nickim i estetskim vrijednostima objekta. Ovo

samo u slucaju kada se organizacija takvog rada
povjeri najboljim poznavaocima umjetnicke vri-
jednosti spomenika. U takvim slucajevima treba
ocCekivati da ¢e fotokamera otkriti mnoge zani-
mljive elemente, kakve nismo mogli vidjeti pro-
stim okom. Zato ¢e prodaja tih karata stvoriti u
naSem sjecanju daleko sveobuhvatniju predstavu
o objektu i tako popuniti nas$ sud o stvarnoj nje-
govoj vrijednosti.

Polazeé¢i od cinjenice da je i kopiranje zidnih
slika jedan od nacina njihovog ocuvanja, usto i
pogodna forma prezentacije — potrebno je orga-
nizovati jednu Siru akciju na kopiranju domacdeg
zivopisa i drugih zidnih slika u nasSoj Republici.
Solidno sakupljeni fundus najkvalitetnijih kopija
treba da posluzi kao sadrzaj jedne pokretne izloz-
be, koja bi obisla Citav teritorij Bosne i Hercego-
vine. Takva izlozba ne samo da d¢e S§iroj javnosti
pruziti uvid u stanje i kvalitet naSeg srednjo-
vjekovnog zidnog slikarstva, ve¢ bi pomogla i
osnovnom zadatku kojega ovdje pokreemo: na
planu estetskog odgoja domade javnosti.

Iznoseéi ovih nekoliko opservacija — Zeljeli smo
potaci pitanje, koje je — uzgred reCeno — veoma
vazno i aktuelno, a koje, nazalost, nije dosada tre-
tirano. No, kada smo ga pomenuli, odmah se po-
stavlja i drugo pitanje: u ¢iju duznost i nadlez-
nost spadaju ovi poslovi? Da 1li organa zaStite,
drustvenih i politickih organizacija, narodnih od-
bora, turistickih drusStava i drusStava prijatelja
starina, i slicno? Meni se ¢ini da je to prevashod-
na briga organa zaStite. Briga koja bi na neki
nacin kompletirala, i zaokruzila u cjelinu, sve one
nasSe duznosti i obaveze koje imamo u svom pro-
gramu zaStite nacionalnog kulturnog nasljeda. Oni
bi (organi zaStite) bili duzni da iznalaze sve to
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nove forme i oblike uspostavljanja $to tjeSnjih
veza izmedu spomenika i Covjeka, Sto bogatijih,
dakle, formi kulturno-prosvjetnog rada na (spo-
menicima. Prema tome, oni bi u svom organiza-
cionom sastavu trebali da imaju neku vrstu pe-
dagoSkog centra, koji bi preuzeo na sebe i tu
odgovornu drustvenu funkciju.

Naravno, za stavljanje u zivot ovakvog pro-
grama treba imati obezbjedjenu materijalnu osno-
vu, stru¢ni kadar, odgovaraju¢u tehni¢ku opremu
i kvalitetan, za ovu svrhu, posebno osposobljen
kvantum (spomenika, $to opet, sobom povla¢i nove
materijalne izdatke. A da se do njih dode — po-
treban je, prije svega, plan i program rada koji
¢e jasno fiksirati sve ono $to zelimo posti¢i. Dakle,
mora biti jasan u svojoj osnovnoj koncepciji. Naj-
vjerovatnije je pretpostaviti da u tom slucaju nece
izostati i potrebno razumijevanje odgovornih fak-
tora, a tako i nov€ane subvencije u ovu svrhu. U
takvoj situaciji — sasvim je normalno ocekivati
— dos$la bi puna pomo¢ i drugih drustvenih i po-
litickih faktora, posebno onih neposredno zainte-
resovanih za pitanja prosvjete i kulture.

Nije suviSno, u ovoj prilici, ista¢i i korist koju
bi — u ovom radu mogli imati od drustava pri-
jatelja starina — kakva bi mogla postojati u svim
spomenic¢ki vaznim mjestima (Sarajevo, Mostar,
Jajce, Foca, Trebinje, Biha¢, Stolac, itd.). Takva
drustva mogla bi dati vazan doprinos opStem na-
poru za ocuvanjem kulturno-istorijskog nasljeda,
a tako i na poslovima prezentacije spomenika kul-
ture u prosvjetno-vaspitne svrhe. Instruktivan
primjer u tom pravcu jeste »Drustvo prijatelja
dubrovackih starina«, koje je do danas — u svoj
sastav okupilo oko 400 redovnih ¢lanova i mno-
Stvo drugih saradnika. Svoj plodan rad ono je —
prije izvjesnog vremena — krunisalo jo§ jednim
novim (uspjehom. Uvodeéi instituciju nov¢anih na-
grada za svakog pojedinca — nalaznika nekog
umjetnicki ili arhitektonski zanimljivog frag-
menta, Drustvo je, za kratko vrijeme, sakupilo
lijep izbor raznih ulomaka dubrovacke arhitekture
(posebno iz vremena gotike i renesanse) od kojih
je sacCinjena velika zbirka, i tako otvorilo jedan
nov muzej — Muzej fragmenata dubrovacke arhi-
tekture, u tvrdavi Bokar. Sta on znadi za Dubrov-
nik nije potrebno naglasavati. No, u svakom slu-
¢aju ovo je primjer koji moze da sluzi za ugled,
i kojega treba slijediti...



PRESENTATION OF CULTURAL MONUMENTS

Museums take care how to present museum objects;
therefore the author is not interested in that point.
He is interested in the presentation of unmovable
cultural monuments and in those which are out of
museums' reach. The presentation of such monuments
is rather acute and to this day quite unsettled. The
author criticizes the absence of directions and plans
for such presentation. He does not like accidental
actions and campaings as »Seven days dedicated to
museums, cultural and natural monuments«. Monu-
ments are exploited as tourist attractions and curiosi-
ties. Their interpreters are professional guides and
they do not know many details. They give only gene-
ral description of objects with rare anecdotes and sto-
ries. Interpretations of this kind are made for for-
eigners and travellers and they have only tourist
effects of propaganda. Interpretation of other kind
— educational and scientific — is missing, although it

IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

is more important than the first, because it should
be dedicated to numerous domestic audience. In fact
there were of no scientific base. The author claims
that under such conditions as we have in socialism,
cultural and natural monuments should serve primar-
ily in educational purpose; they should become schools
for spreading culture and education among people.
To achieve this purpose, elastic and new forms of
presentation must be found; suitable institutions must
be chosen, money ensured and monuments must be
selected also.

The author analyzes peculiarities of monuments in
Bosnia and Herzegovina and he suggests some con-
crete details of plans and activities in order to present
at least monuments of the highest importance and
value. At last he suggests the best experts to be cho-
sen and engaged in this important cultural mission.
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LES PROBLEMES DE LA PRESENTATION DES MONUMENTS CULTURELS

En laissant tomber le probléeme de la présentation
des objets des musées qui fait partie de la préoccu-
pation des employés des musées et appartient dans
le domaine de la muséologie |'auteur de cet article
soligne que le probléme de la présentation aussi bien
des monuments culturels immobiles que des monu-
ments mobiles en dehors des collections des musées
n'‘a pas été embrassé jusqu'ici. Tout est laissé au
pur hasard, a quelque action temporaire (par exemple
dans le cadre de la célébration de la »Semaine des
musées, des monuments de la culture et de la na-
ture«). En ce sens des bases et des instructions solides
n'existent pas. A coté de l'utilisation pour les besoins
quotidiens de I'économie on exploite les monuments
comme les attractions et les curiosités touristiques.
Leurs interprétes, qui sont en général des guides pro-
fessionnels avec, le plus souvent, des connaissances
misérables de la matiére qu'ils expliquent, ne donnent
gu'une description générale de |'objet, entrelacée par
touristes étrangers et elle est au fond d'un caractére
propagandiste, — donc attractive au point de vue de
tourisme. Par contre l'interprétation culturelle, scien-
tifique et éducative (dans un sens historique, artistique
et esthétique) que devrait étre destinée a notre public
c'est a dire aux larges cercles des citoyens — est com-
plétement négligée. Des tentatives et des empresse-
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ments rares effectués dans ce sens sont d'un caractére
éphémeére et sans un fondement scientifique solide.
Colculées pour une ou deux occasions, telles adhé-
sions ne sont ni systématiques ni étudiées au point
de vue professionnel et scientifique.

En outre, l'auteur considére que dans les condi-
tions du développement de la société socialiste les
monuments de la culture et de la nature devraient en
premier lieu servir au but pédagogique et éducatif,
et il faudrait qu'ils deviennent les écoles de la dif-
fusion de l'instruction et de la culture dans le peuple.
A cause de ce qu'on vient de dire il est nécessaire
d'étudier et de trouver les formes et les fagcons con-
venables de la présentation, désigner les organes qui
en seraient constammant chargés, assurer les moyens
matériels, faire le choix des monuments, et les ren-
dre capables pour cette tache.

Enfin, l'auteur de l'article insiste sur les particu-
larités du fonds des monuments de la Bosnie et Her-
zégovine et puis il donne des propositions concrétes
pour la présentation des monuments d'une haute va-
leur du point de vue historique et artistique. Pour ce
travail on engagerait des meilleurs specialistes —
connaisseurs des valeurs des objets protégés, en tant
gue monuments, et des pédagogues des beaux-arts.



