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Fojnica sa franjev. crkvom i samostanom (snimak iz doba prije poCetka 20 st.)

SMAIL TIHIC

STARE SLIKE I PREDMETI UMJETNOG OBRTA
U FRANJEVACKOM SAMOSTANU U FOJNICI

Veoma je stara istorija franjevackog samostana
u Fojnici, nekadaSnjem sjedi$tu bosanskih biskupa,
provincijala i apostolskih vikara. Neposredno iz-
nad danasnje varoSice Fojnice, sa okolinom boga-
tom mineralnim izvorima, na brijegu koji domi-
nira lijepom dolinom dizu se zdanja samostana i
crkve. (SL. 1)

Kada je osnovan ovaj samostan, pitanje je
otvoreno, mada ima dokaza da je u Fojnici, i to
ne na istom mjestu, postojalo joS u 15 st. zdanje,
neki crkveni objekat, u kome su franjevci obitavali
i iz koga su vrsili svoje religiozne misije. Da li je
to bilo u vrijeme kada je pocela eksploatacija rud-
nog blaga u Bosni od strane Dubrov¢ana, koji su
je finansirali, i Sasa, koji su radili kao strucni
radnici, teSko je odgovoriti, ali je Cinjenica da
postoje dokumenti koji idu u prilog takvim pret-
postavkama. Fra Mijo V. Batini¢' tvrdi tako i
navodi za to dokumenta nadena u Dubrovackom
arhivu, koja je svojevremeno proucio dr. K. J.
Jirecek.

Doseljeni Sasi i Dalmatinci, kako to pretpo-
stavlja Batinié¢, Zzeljeli su da slusaju sluzbu boziju

' Fra Mijo V. Batini¢, Franjevacki samostan u Foj-
nici, od stoljeCa XIV—XX, Zagreb, 1913, str. 17, 18.

na materinskom jeziku (talijanskom ili njemackom)
pa su pozivali svecenike iz svojih krajeva da vrSe
obrede u novopodignutim crkvama, koje su u prvo
vrijeme, najveéim dijelom, potpale pod jurisdik-
ciju dubrovackog nadbiskupa. Za prilicno napornu
sluzbu u novim krajevima pogodniji su bili ¢lanovi
prosjackih redova nego li svjetovno svecenstvo,
koje je trazilo veée udobnosti i materijalne izdatke,
§to je, po svojoj prilici, i bio razlog da su se u Bo-
sni pojavili prosjac¢ki redovi, prvo dominikanci,
koji su se nakon otpora domacih ljudi (»bogumi-
la«) povukli, ustupajué¢i mjesto vitalnijim franjev-
cima. To bi uglavnom bila Batini¢eva interpreta-
cija o dolasku prvih franjevaca u Bosnu.

Julijan Jeleni¢ je drugi franjevacki pisac koji
se pozabavio kulturnom proslos¢u bosanskih fra-
njevaca.” On je daleko oprezniji od svog prethod-
nika i smatra da je pitanje dolaska prvih franje-
vaca u Bosnu i osnutak vikarije bosanske problem
za sebe i veoma tezak pa teSko da ¢e se naci neko
pouzdano rjeSenje.

Nimalo nisu pouzdanije vijesti o postanku pr-
vih samostana u Bosni. U ljetopisima domacih sa-

’ Fra Julijan Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci,
I svezak, Sarajevo 1912, II svezak, Sarajevo, 1915.
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mostana ne postoje nikakvi podaci koji bi mogli
da nam korisno posluze pri proucavanju ovog pro-
blema. S druge strane na ovom podrudju i u ovom
pravcu nisu vrSena nikakva arheoloSka istraziva-
nja koja bi nam pomogla da dobijemo neku pre-
dodzbu o tome kako su izgledale prve crkvene
zgrade bosanskih franjevaca da bi im (nakon pro-
ucCavanja) mogli odrediti vrijeme postanka. Samo
je Batini¢ izvr§io pokuSaj da odredi vrijeme po-
stanka samostana u Fojnici. Ali kako nije nasSao
dokaza u ljetopisima samostana, on se posluzio sa
starim turskim spisima (jedan je iz 1527 g.) ili
dogadajima kasnijeg datuma vezanim za istoriju
samostana (jedan iz 1432, a drugi iz 1435 g) na
osnovu kojih proizvoljno navodi prvu polovinu
14 st. kao sigurno vrijeme kada su udareni teme-
lji fojni¢ckom samostanu. Kada se, medutim, pa-
zljivije procita Batini¢evo izlaganje postaje jasno
da on zamjenjuje prvu polovinu 15 st. sa prvom
polovinom 14 st. i da mu je, prema tome, bila
namjera da, navodeéi gornje podatke, stavi osnu-
tak samostana u Fojnici u prvu polovinu 15 st.,
a ne u prvu polovinu 14 st., kako je to ponovio
nekoliko puta.

Franjevacka crkva i samostan kakve ih danas
vidimo rezultat su veéih zahvata izvrSenih u dru-
goj polovini proslog vijeka. Tada su udareni te-

e

SI. 2. Franjev. samostan u Fojnici (danas)
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melji novom samostanu, poSto su prethodno poru-
Seni stari; to se moglo izvesti zahvaljuju¢i novci-
ma koje je prikupio fra Mijo Zubi¢ po Bavarskoj
i u BecCu. Idejni nacrt za ovu gradnju (Sl. 2) izra-
dio je arhitekt Ceciliani, graditelj izgorelog samo-
stana u Gudéjoj Gori, dok je poslove nadzirao Ma-
tija Lovrinovi¢. lako su temelji na kojima je po-
¢ivala zgrada bili relativno jaki, ipak je doSlo do
pucanja zidova. Uprava samostana je zbog toga
otpustila dotadas$nje izvodade i povjerila posao
gpiri Mari¢u s otoka Visa, graditelju livanjske
crkve. PosSto je temeljito prostudirao veoma deli-
katan polozaj zgrade, novi izvodal je napravio
¢vrst podzid povezan sa vanjskim samostanskim
zidom; potom je isprezidao podrum i utvrdio ga
gvozdenim sponama. Na takvoj osnovi podignut je
franjevacki samostan u Fojnici koji i danas po-
stoji, ma da ne ocCuvan; (veoma je mnogo oSteéen,
tako da je jedno krilo izloZeno potpunom propa-
danju). Kroz 90 godina, koliko je proslo od vre-
mena kada je sagraden ovaj samostan pa do
danas, nastupila su znatna oSteéenja kako na
vanjskoj tako i na unutrasSnjoj strani. Krov pro-
kiSnjava, zidovi se ne popravljaju. Trijem ostavlja
leden dojam. Stupovi od sedre, povezani luko-
vima, obloZeni su po ¢itavoj povrSini cementom,
Sto umanjuje estetski izgled. Ali, kako se u sa-

SI. 3. Franjevacka crkva u Fojnici (danas)



mostanu c¢uva dragocjeno kulturno-umjetnic¢ko
blago, prema kojemu ne mozZemo biti ravnodusni,
namecée se potreba ocuvanja samostana, njegove
zaStite, njegove konzervacije ili djelomi¢ne re-
stauracije. Kako i na koji bi se nacin to izvelo i
iz Cijih sredstava, to je pitanje koje prelazi okvir
ovoga c¢lanka.

God. 1884 arhitekt Franjo Mojse (iz Dalmacije)
sazidao je tehnicki sasvim nesolidnu crkvenu
zgradu, Ciji su zidovi odmah popucali, te je prije-
tila opasnost da se potpuno srusi. Zbog toga je zi-
danje nove crkve bilo povjereno Josipu Vancasu.
nasem poznatom graditelju, koji je gradnju zavr-
Sio 1889 g. Tako je sagradena sadasnja samostan-
ska crkva u Fojnici, jedna od najmonumentalnijih
gradevina te vrste u naSoj Republici (sl. 3). Gra-
dena na nacin romanickih gradevina sa kupolom,
crkva je kasnije dobila toranj, a unutraSnji zidovi

bojenu dekoraciju. Tom prilikom nabavljen je iz
inostranstva crkveni namjeStaj (tri oltara kod
Stuflessera u Tirolu, orgulje kod Rigera u Sle-
skoj, dva velika zvona u Insbruku i Put Kriza iz
Beca).

U toj crkvi i samostanu pohranjeni su predmeti
umjetnog obrta i stare slike. Njima je i namije-
njen ovaj Clanak, koji na neki nacin treba da pret-
stavlja dalji prilog boljem upoznavanju materi-
jalne kulture bosanskih franjevaca, tek neznatno
osvijetljene ranijim usputnim napisima u kojima
su izneseni samo sumarni podaci. Smatramo da po
svojim likovnim kvalitetima i istoriskim elemen-
tima spomenici materijalne kulture franjevackih
samostana u Bosni imaju neosporne vrijednosti i
da im zbog toga treba dati odgovarajuée mjesto u
istoriji umjetnosti.

I. STARE SLIKE

Samostan posjeduje desetak starih slika, a ni-
jedna od njih nije u takvom stanju tehnicke sacu-
vanosti da bi smo mogli biti sasvim zadovoljni.
No, to u osnovi ne mijenja radikalno likovnu vri-
jednost slikarskih platna, mada uti¢e na njihovo
ocjenjivanje. Postoji takoder velika varijabilnost
u pogledu njihovog porijekla, starosti, a isto tako
i kvaliteta. Pojedinacan pregled pruzi¢e nam bar
pribliznu sliku toga likovnog blaga.

1. »Mrtva priroda«. (SI. 4) — Sasvim za-
baCena, nezapazena ma od koga, lezala je u jednoj
ladici muzejske zbirke drvena daska neobi¢nog
oblika, islikana na jednoj strani. To je ustvari pa-
C¢etvorina koja je isjeCena tako da je pravac duzih
strana naglo promijenjen prema sredini daske. Tim
je dobiven oblik podesan za drzanje u rukama.
Uprkos tome Sto je pri vrhu naslikanog cvijeta
daska probijena i napravljena rupa kroz koju se
da provuéi konac da bi se slika objesila na zid,
moze se pretpostaviti da je daska sluzila drugoj
namjeni: najvjerovatnije kao stalak za drzanje
svete knjige prigodom bogosluzja. Nezavisno od
toga slika je zanimljiva prije svega zato $to izmedu
suzenih krakova ima jedno bijelo polje na kome
je latinskim brojevima ispisana MCCCXXVIII
(1328) godina. Ako bismo povjerovali u tacnost
ovog datiranja, onda bismo imali jednu od najsta-
rijih godinama obiljezenih slika na dasci u nasoj
istoriji umjetnosti. Znacaj takvog otkrica ne bi
trebalo naglasSavati. Ali mi moramo biti veoma
oprezni pri izricanju sudova, tim prije Sto ima
dokaza falsificiranja istoriske istine, osobito u pri-
likama kada je vlasniku takvog predmeta trebalo
dokazivati istoriski primat njegove institucije nad
slicnim wustanovama. Otuda slucajevi prepravlja-
nja ubiljezene godine i zamjene sa brojevima sta-
rijeg datuma ili sasvim proizvoljnog upisivanja

starih datuma na nove umjetniCke tvorevine. To
su stvari koje nas navode na sumnju, a isto tako
i na pomisao da se mozda ne radi o slucajnoj gre-
Sci i da je ispuSteno latinsko slovo D (broj 500).

SI. 4. »Mrtva priroda« (tempera na dasci, iz 1328 g.?)
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SI. 5. »Ana i Marija« (ulje na platnu)

Zbog svega toga, u ovom slucaju, samo stilska i
tehnoloSka analiza mogla bi nam, mozda, pruZziti
potpunije rjeSenje.

Na drvenoj dasci, stanjenoj u citavoj povrsini
na 0,5 cm, a sa ivicama koje Cine okvir slike (Si-
rokim 1,3 cm, a debelim 1 cm) naslikana je mrtva
priroda: veliki cvijet, koji je teSko odrediti. U po-
sudi, u obliku kaleza u svojoj osnovi, smjeSten je
buket cvije¢a Ciji su pojedinalni cvjetovi sastav-
ljeni od po osam latica, ili ¢aSkama sa 3—5 listica.
Tretman cvjetova je razli¢it, po obliku iboji. Po-
zadina je mrka, stabljike cvjetova i brojevi godina
su intenzivno crni, dok su cvjetovi tamnosmede
boje. Kalez je bijel. Citava situacija je smirena,
kompozicija uravnotezena, pa je dojam sliCan ono-
me koji dobivamo kada gledamo zrela ostvarenja
slikara realista.

Slika je radena tempera bojama (mada nije
isklju¢eno da je kasnije predena i lakom po povr-
§ini); boje su nanesene preko tankog grunda. Na
slikanoj strani daske (bojom je prevucena i pole-
dina daske) pigment je popucao u ja¢im krakelu-
rama, a boja izgubila u svom intenzitetu.

Upotreba tempere na dasci je slikarski nacin
koji se upotrebljavao u Italiji uglavnom do polo-
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vine 15 st. kada je pocela da prevladava tehnika
ulja. Taj momenat ide u prilog naznaCenog dati-
ranja, kao i upotreba prirodnog liéa, $to je sa-
stavni elemenat gotiCke dekoracije. Obris crteza
teSko da se da zamijetiti, jer je primijenjena teh-
nika ki¢ice pa su boje nanesene skoro na impre-
sionisti¢ki nacin, slican tehnici koju su primjenji-
vali majstori iluminiranih rukopisa s kraja fran-
cuskog XIV vijeka. Talijansko slikarstvo prve po-
lovine 14 st., takoder, priblizava se postepeno
prirodi i to prvenstveno preko opisa prirode i
mrtvih stvari. Ako ovim zapazanjima dodamo i
jednostavnost ploce, zanatsku solidnost rada i cje-
lokupan izgled, onda ovo datiranje u prvu polo-
vinu 14 st. postaje moguce.

S druge strane, Cinjenica da je u ovom samo-
stanu boravio Mijo Batini¢ koji je dokazivao da je
samostan osnovan u prvoj polovici 14 st. ne Cini
nas sasvim spokojnim po pitanju originalnosti da-
tuma na opisanoj slici. MoZzda su sliku donijeli
prvi franjevacki misionari mada je teSko povjero-
vati da se pored svih onih golgota, kroz koje je
prosao samostan u svojoj istoriji, ona mogla sacu-
vati, uprkos toga Sto je slika malog formata koju
je bilo lako sakriti od neprijatelja ili ukloniti od
pozara, pogotovu kada saznajemo da su za Cuva-
nje sluzbenih spisa i drugih dragocjenosti postojali
specijalno nacinjeni prostori, osigurani od poZara
i drugih nesreéa.’ No, nepobitno je da su bosanski
franjevci nabavljali umjetnicke predmete za ukra-
Savanje crkvenih enteriera u prvim vjekovima
svoga djelovanja. Da je to bilo tako svjedoCi nam
i ovaj podatak: »14. aprila. 1459. Slikar Lovro
Marina Kotoranina obvezuje se Marinu Mije Re-
stija, prokuratora vikarije bos. Franjevaca, da ¢e
do polovice marta 1460. za franjevatke crkve u
Bosni napraviti dvije slike Na 22. februara 1460.
Lovro isplaéen<’ Mjesto za koje su slike bile na-
mijenjene nije izri¢ito spomenuto, ali je ugovorom
zajamcen kvalitet rada.

2. »Sv. Ana i Marija« (SI. 5). — Po umjet-
nickom kvalitetu, slika »sv. Ana i Marija« pret-
stavlja najveéu vrijednost medu svim predmetima
likovne umjetnosti §to ih ima samostan. Slika je
ulje na platnu Sirokom 95 cm. (DuZina platna po
sredini slike je 145, a sa strana po 115 cm.).

Veliki lik sv. Ane, koja sjedi na baroknoj sto-
lici ispred podignute tamnocrvene zavjese, domi-
nira platnom. Umjetnik je odabrao momenat kada
Ana poducava Mariju; otud prisustvo otvorenih
knjiga na krilima oba lika. Primjeéujemo ovdje
jednu formalnu crtu koja otkriva nesto od visoko-
renesansnog ideala — kontrapost ili okretanje jed-
nog dijela tijela suprotno drugom, S$to je Leonardo
sam podvukao: »Uvijek figuru postaviti tako da
grudi nisu okrenute u istom pravcu u kome i
glava.« Taj momenat zapazamo i na ovoj slici, po-
’ Batinié, o. c. p. 34, 35.
4854tarine Jugoslavenske akademije za god. 1918.

str.



sebno kod lika sv. Ane ¢ija se glava nalazi u pu-
nom profilu, dok prsa zadrzavaju skoro frontalan
polozaj. Ostali elementi slike idu u prilog njene
atribucije epohi baroka. Svetica, iznad Cije je
glave tek naznacen tanak aureol u vidu bijele
kruznice, pokrivena je preko glave ljubicastim
velom ispod kog se nazire srebrnastobijela mara-
ma. Tamnozelena bluza i ZzZuta donja haljina su
daljni dijelovi njene odje¢e. OStar profil Zenskog
lica, skoro muske grubosti, jo§ je viSe istaknut
ne bas§ malim nosom koji lezi u ravnoj liniji Cela.
Po svom uzrastu Marija je dijete u odnosu na
svoju majku, mada po obimu miSica i opsStoj fizi-
onomiji lica (SI. 6) ima izgled odrasle djevojke.
Obucena je u svijetlocrvenu haljinu sa plavim
ogrtaCem prebaCenim preko leda i lijevog ramena
odakle se spusSta preko prsa, pa se ispod desne
ruke dize ponovo na leda. Smedezuta kosa po Si-
rini glave vezana je uskom plavom vrpcom, a iza
uha crvenom podvezicom. Bijela vrpca, koja se
spusta od tjemena glave do ramena, koloristic¢ki je
dodatak slike. Iznad likova je lete¢i andeo sa pre-
krasnim vijencem crvenih i bijelih ruza u desnoj i
palmovom granicom u lijevoj ruci, No on nije
usamljen u tom prostoru, gdje takoder mozZemo
primijetiti dvije djecije glavice sa krilima.
Kompozicija je barokna. Nekoliko dijagonala
koje se sijeku daju u sjeciStu lokaciju glava obaju
glavnih likova. Sa psiholoskog glediSta, medutim,
umjetnik nije uspio da pruzi ubjedljiv dojam pe-
dagoskog rada tako da napor sv. Ane na neki na-
¢in postaje uzaludan kada se uoli nedovoljna kon-
centracija duha Marijina u datom casu i neodre-
denost pravca njenog pogleda koji zuri negdje
izvan okvira otvorene knjige. U pogledu kolorita
ovo je mozda najljepSa slika talijanskog porijekla
u nasSoj Republici, a tako isto i u pogledu ostvarene
atmosfere slikanog prostora i stvari u njemu. Pri-
mjecuje se takoder veca upotreba zasjenjenih zona,
§to ima za posljedicu da su obrisi neSto umeksani,
mada su plasti¢ki kvaliteti istaknuti. Jedna od ka-
rakteristika slike, koja bi mogla da bude od ne-
posredne koristi za blizu atribuciju djela, jest upo-
treba crvenosmede boje na ivicnim dijelovima
ruku i prsta, nosnih Supljina i usnih Skoljki. Slican
tretman moze se nac¢i na slikama majstora napulj-
ske Skole kasnog baroka, poimeni¢no Matije Pretia
(1613—1699) i Luke Giordana (od 1632 do 1705).
Preti je u nizu slika veoma cesto upotrijebio tam-
nosmede tonove. Slikovitost tih radova uglavnom
je zasnovana na umjetnosti Francesca Guercina
(1591—1666), specijalno na slikama njegove prve
faze. To je meko modeliranje sa tamnim sjenama,
specijalan kolorit sa teziStem na c¢okoladno-sme-
dim, tamnocrvenim, modrim, lila i tamnozelenim
bojama, a usto i sa jednom romanti¢nom notom u
formi i sadrzaju. Eto, tu i oko tih slikara talijan-
skog baroka ili, mozda, negdje u Emiliji i Sje-
vernoj Italiji trebalo bi potraziti autora nasSe slike.
Usljed nedostatka i najnuZnijeg komparativhog

materijala zasada je nemoguée dati neku poblizu
atribucija umjetnickog predmeta pa je to neri-
jeSeno pitanje, mada ostaje konstatacija da je
slika djelo talijanskog majstora nastala u epohi
baroka. Zasada mozemo dodati jo§ samo to da je
slika dosta dobro ocuvana, osobito figuralni dije-
lovi, mada je pigment popucao i ¢ak otpao na ne-
kim mjestima, S$to se moze primijetiti i na foto-
grafijama. U pogledu kompozicije slika uveliko
potsje¢a na oltarnu sliku »Obitelj sv. Ane«, rad
Valentina Metzingera, koja se nalazi u franjevac-
koj crkvi u Samoboru.

3.Madona sa Kristom (SIL. 7). — Sa sta-
noviSta zanata ova slika daleko zaostaje za slikom
sv. Ane i Marije. Ova ista ocjena mogla bi se pro-
tegnuti i na njene umjetni¢ke kvalitete kao i na
ocuvanost slike, bududi je platno veoma osteceno
i pruza Zzalostan izgled.

Slika je neSto manjih dimenzija od prethodne
(Sir. 82, a visina 108 cm.) i prikazuje tradicionalni
motiv Madone sa Isusom, toliko rasiren medu sli-
kama latinske ikonografije. Na desnom ramenu
Madona drZi obucenog Krista koji se snazno pribio
uz majéine grudi. Svojim grudima dijete se okre-
nulo majci, dok je glava okrenuta prema gledaocu,
Sto je, svakako, opet onaj slucaj kontraposta o
kome smo veé govorili. Madona, mladolika Zena
ugodne spoljasnosti, blagom gestom lijeve ruke
pridrzava dijete i spusta lice na njegove obraze.
Odnos je ljudski i humaniziran, uprkos nesto ide-
alizirirane fizionomije Bogorodice. Nebeska uzvi-
Senost predata je zemaljskim licima, realnim ljud-
skim bié¢ima. Iz tog aspekta gledana, ova slika
priblizuje se realisticCkom poimanju stvari onoga
koji ju je kreirao.

Krist je obufen u zelenkastu haljinu dugih
rukava, oivicenu na izrezima oko vrata i ruku S$i-
rokom bordurom smede boje. Na Madoni je crveni
ogrtaC (ukraSen granCicama i cvjetovima) sa pra-
vokutnim izrezom na prsima i crnim obrubom
njenih ivica. Na glavama obaju likova su krune,
atributi kraljevske modéi i polozaja, razli¢ite po
formi, ali ne i po ukrasu. Relativno Siroko lice
definirano je jednostavno i lako. Dugi uski nos
postavljen u visini Cela presijeca ga po sredini da
bi naznacio polozaj njenih krupno prosjecenih oci-
ju, Cije nas smirene crne zjenice gledaju izravno
ma iz koga ih polozaja gledali. Suptilne usne
daju zavr$ni akord smirenoj ljepoti slikanog lika.

Slika je osrednje vrijednosti, iako tehnicki,
kako veé¢ rekosmo, vrlo slab rad. Boje, nanesene
na jedva vidljiv grund, vremenom su izgubile u
svom intenzitetu. Pigment je ispucao na viSe mje-
sta, negdje je Cak otpao, pa je teSko dati neki sud
o tome kako je slika prvobitno izgledala.

4. »Sv. Juraj« (SI. 8). — Slika sa prikazom
sv. Jurja (ulje na platnu, Sir. 140, visina 170 cm.)
spada u red najviSe oSteéenih slika u posjedu ovog
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SI. 6. »Ana i Marija«

»Madona sa Kkristom«

(detalj)

(ulje na platnu)

samostana. Iz onih mutnih sjenki koje su preostale,
danas se moze jasno razabrati osnovni size slike,
nacin komponiranja i donekle crtez, dok kolori-
sticke vrijednosti ostaju izvan domasSaja naSeg za-
paZanja.

Velik lik sveca, na crnom konju u propnju, s
dugim drvenim kopljem, zadaje smrtonosan uda-
rac odvratnoj nemani zelenkaste boje. Scena,
dakle, nas uveliko potsjeéa na mnogobrojne ikone
istog sadrZaja koje nalazimo u srpsko-pravoslav-
nim crkvama naSe Republike. Mladi¢ je pokriven
crvenim ogrtacem, barokno pokrenutim, ispod
koga se nazire Zulkasto-smeda gornja odjeéa i
Celicna kaciga plave boje, spusStena do polovice
Cela. Strogi izraz lica pokazuje tezinu zadatka
pred kojim se naSao svetac. Ovaj momenat je do-
bro prostudiran, osobito kretnje covjeka i konja
i njihova medusobna povezanost.

Nesto pozadi naziru se dvije ljudske figure.
Zenski lik u crvenim haljinama pretstavlja Mariju.
Drugo lice je muSkarac, ogrnut u crveni ogrtac, u
stavu molitve. U lijetu iznad njega, sv. Ilijja, na
kocijama sa dva bijela konja, rasirio je ruke prema
zemlji. Suprotno pravcu svog tijela svetac je okre-
nuo glavu prema nebu jer se u taj cas pojavljuje
lete¢i andeo. Glavna radnja, prikazana na ovoj
slici, dogada se na zemlji, u prostranom pejsaZzu,
u Cijoj pozadini se naziru obrisi dalekoga gorja
i Sirokih ravnica pokrivenih nebom mutnoplave
boje.

Umjetnik je primijenio dijagonalna rjeSenja u
kompoziciji da bi na taj nacin pospjeSio kretanje
figura i postigao ritam. NeSto drugo odredenije 0
ovoj slici teSko je iskazati, i to ne samo zbog po-
manjkanja najnuZnijeg komparativnog materijala
ve¢ i zbog ocajnog tehniCkog stanja u kome se
slika sada nalazi. Ona je probijena na viSe mjesta
a boje su potamnjele, tako da o nekim koloristi¢-
kim kvalitetima uopSte ne mozZemo govoriti. Po
nac¢inu na koji su te boje nanesene i po primi-
jenjenoj tehnici rada slika ima viSe dekorativan
karakter. Ona je mogla nastati krajem 18 ili po-
¢etkom 19 st. u radionicama izvan granica naseg
nacionalnog teritorija, najvjerojatnije u Veneciji
(sudeti po tretmanu odjeée) ili, mozda, u radioni-
cama primorskih majstora.

5. »Bezgresno zacele« (SI. 9.). — Scena
ovog velikog platna radenog uljanim bojama (Sir.
122, vis. 155 cm.) podijeljena je u dva dijela, koji
sadrze tri grupe figura. Madona je centralni lik u
gornjem dijelu slike. Ona sjedi na oblacima, sa
stopalima na mjesecu i zvjezdama oko glave. Iko-
nografska tema je zasnovana na viziji sv. Ivana
u Otkrovenju (12 : I): »... Zena zaodjevena suncem,
a mjesec pod njenim nogama, iznad glave kruna
od dvanaest zvijezda«. Pojam duhovne cistoée Bo-
gorodice bio je veoma popularan u gpaniji, 0S0-



bito u Sevilji Bartolomeo Esteban Murillo (1618
do 1682), poznati $panjolski slikar iz vremena ba-
roka, prozvan »Rafael Sevilje«, naslikao je petnaest
razli¢itih prikaza ove teme za svoga zivota. To su
one poznate Madone Imakulate, toliko karakteri-
sticne za Murilov sladunjavi stil. Na§ slikar pri-
kazao je Madonu kao mladoliku Zenu sa ljupko
naklonjenom glavom prema gledaocima u donjem
dijelu slike. Lice je ovalnog oblika, pravilnog nosa
i spusStenih o¢nih kapaka. Uocljivo izduzenje de-
sne ruke je jedina od karakteristika slike. S lijeve
strane je sv. Sebastijan, ogrnut oko bedara, kao od
vjetra zatalasanim ogrtaCem. Sa strelicama dubo-
ko zabijenim u leda i nogu i s krvavim mrljama
na tim mjestima svetac se okrenuo Mariji. Geste
njegovih ruku su realne, ljudske. Desno od Mado-
ne je sv. Rok, sredovjeCan Covjek, sa Zuékastim ha-
ljinama na sebi i crvenim ogrtacem preko njih. I
dok je svetac lijevu Saku priljubio snazno na prsa,
desnom je stisnuo dugacko koplje. Njemu s desne
strane islikan je prizor gdje mali andeo sa tro-
zubom u ruci progoni Zenu golu do pojasa, mesnata
tijela i nezgrapnih kretnji, koja simbolise kugu.
S glave, okrenute prema progonitelju, pada joj
kosa u gustom pramenu. Donji dio njenog tijela
umotan je u tamnosmedi ogrta¢, teSku draperiju
Sirokih oblika. Iznad ove scene goli djeCak sa
kriocima objema rukama pridrzava Siroku bijelu
vrpcu na kojoj, je ispisan sljedeéi tekst: VOTUM
VOVIT DNO 1783.

U donjem dijelu slikanog platna smjeStene su
dvije grupe ljudi. U grupi muskaraca istiCe se
figura franjevca u sluzbenom habitu. Redovnik
je podigao lice u pravcu neba i postavio ruke na
molitvu za puk, Cije pretstavnike vidimo iza nje-
govih leda. Cetiri odrasla mugkarca i djecak, ve-
¢inom s rukama sklopljenim na molitvu, zemaljska
su lica, obi¢ni gradani koji prisustvuju cudesnom
dogadaju. Lijevo su tri zene osrednje dobi, prika-
zane u casu molitve, u stavovima koji su jako iz-
diferencirani. U prostoru izmedu dvije grupe li-
kova i perifernih brda nazire se duboki pejsaz sa
siluetom dalekog grada i perifernih brda. Ovaj
dio slike je svakako vredniji i pobuduje specijalnu
paznju zbog toga Sto slika moze da posluzi kao
dokumenat o nacinu odijevanja naSih ljudi s kraja
18 st. Ovdje su, naime, prikazani ljudi i Zene u
nacionalnim kostimima svog vremena. Muskarci
su s perCinima na potiljku, dok im je ostali dio
glave obrijan, Sto je bila jedna od karakteristika
ukusa tog vremena kod rimokatoli¢kog zivlja u na-
§im krajevima. Skoro svak od njih nosi gunj s du-
gim rukavima, dCije su ivice optoCene barSunastim,
obrubom. Na prsima gunj se spaja zlatnom dug-
madi. Zene, naprotiv, pokazuju izvjesnu raznoli-
kost u nadinu odijevanja. Prva ima plavi ogrtac
s bijelom maramom na glavi, optoCenom zlatnom
¢ipkom, i Sarenim pojasom oko struka. Druga je
u crvenom ogrtacu dugih rukava i trouglastim
izrezom na prsima ispod koga se lako primjecéuje

6 Nase starine IV

SL.

SL.

9.

8. »Sv. Juraj« (ulje na platnu)

»BezgreSno zacece«

(ulje na platnu)
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S1. 10.

»Sv. Anton Pustinjak«, slika franjevca Mihe
Cui¢a iz 1800 god.

svjetloplava bluza. Na glavi je crveni tepeluk
ukraSen pocelicom (kako se i danas oblace neke
Zene u pojedinim krajevima Bosne, napr. u oko-
lini Duvna), prekriven prozirnim velom spustenim
preko prsa. Oko vrata primjeéuje se veoma lijepo
izvezena Cipka. Glava treée Zene pokrivena je bi-
jelim rupcem preko tepeluka.

Upotrebom dijagonala umjetnik je nastojao da
postigne Zzivost scene iako je zivot likova ostao
na povrSini — bez psiholoskog udubljivanja. Ali
treba zapaziti njegov smisao za fino zapaZzanje
stvari oko sebe i vjernu reprodukciju njihove ma-
terijalnosti. Opaza se, takoder, fino poimanje
atmosfere. Plavo nebo u pozadini gornjeg dijela
slike je prilicno prljavo. IzduzZenje desne Marijine
ruke, iskrivljenje i nezgrapno tretiranje obiju ruku
leteéeg zenskog lika, ukoliko ne znadi svjesnu de-
formaciju oblika u cilju postizanja ekspresivnijeg
dojma, kazuje da umjetnik nema dovoljno sposob-
nosti da dadne anatomski vjernu sliku covjeCjeg
tijela. Ta Cinjenica a usto i rusti¢nost obrade i Se-
matizacija fizionomija daju ovoj slici karakter
osrednjeg zanatskog rada bez veéih umjetni¢kih
vrijednosti.

Batini¢’ pominje da su u Fojnici slavili Duho-
ve, pod Cijom se zaStitom crkva i samostan veé
dugo nalaze, a usto da je Fojnica izabrala sv.

> 0. c. p. 101.
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Antuna opata za svog zaStitnika protiv tifusa, koji
se javljao Cesto u obliku epidemija. U nastavku on
veli: »Kako je pako i kuga mlogoput ovda harala,
uticali bi se sv. Roku i sv. Sebastijanu, pak su
g. 1784. dali od zavjeta naslikati na platnu Gospu
i ove Bozje ugodnike u gornjem dijelu, a u donjem
jednog franjevca i viSe osoba musSkih i zenskih,
kako se mole ovim svecima ,sa natpisom latinskim:
»Votum vovit Domino«. Ova velika slika, koja je
sada pohranjena u samos. museju, ima osobitu
vrijednost povjesnu, jer su na njoj slikane osobe
u onovremenoj bosanskoj narodnoj noSnji, koja
je sada u ovome kraju posve izumrla«.

Batini¢ nam nije naznacCio ime slikara ili radio-
nice u kojoj je slika nastala, ali i pored toga iz
ovoga saznajemo da su sliku porucili fojni¢ki fra-
njevci, koji su vjerojatno dali i osnovnu tematsku
zamisao, Sto je kasnije nepoznati umjetnik dosta
vjeSto komponirao. Slika je dobro ofuvana, mada
je vremenom potamnjela. U donjem desnom uglu
ispisana je necitko, koliko se moglo procitati, slje-
deca signatura:

Ba chie Ge Vite ...
Pengo... 1784

8. Sv. Antun Pustinjak (SI. 10.). — Slika
sv. Antuna Pustinjaka je prvo platno u posjedu
ovog samostana (Sir. 84, vis. 100 cm.) za koju po-
uzdano znamo da je rad domaceg Covjeka.

S koljenima oslonjenim na kamenu plo¢u pri-
kazana je velika figura sveca kako kle¢i u pej-
sazu, ograniCenom planinama u pozadini. Malo
unazad zabaCena glava, s rijetkim ostacima si-
jede kose, oslanja se na visoko podignuti okovrat-
nik tamnosmedeg ogrtaca, skopanog negdje ispod
duge sijede brade. U visini ramena, na lijevoj
strani ogrtaca, visoko gore, islikan je bijeli latinski
kriz. Naprijed, u otvoru ogrtaca, pa sasvim do
zemlje spusStena, vidi se nutarnja odjeéa bijele boje
sa sivim dodacima, koju oko pasa povezuje crveni
pojas. Pogled sveca je tvrd i neodreden. Ispod
odje¢e mogu se vidjeti Sake obiju ruku i prsti lije-
ve noge. Ostali dijelovi tijela pokriveni su, ali ne
toliko da se ne bi mogao primijetiti Sematski
tretman tijela. Pa i sam klecaj kao da nije dobro
proucen; otud! i utisak da se svetac ne oslanja na
koljena ve¢ na cjevanice. Lijevu ruku starac je
blago opustio niz tijelo, dok je desnu stavio na
prsa u znak zakletve. Oko glave je tanka bijela
kruznica, svetacki aureol. Lijevo u uglu, ispred
sveca, pomalja se svinja, sasvim sliCna svinjama
kakve susre¢emo u naSim brdskim krajevima. Iza
sveca je lisnato drvo uz Cije se stablo omotala ve-
lika zmija. Desno je neznatno uzviSenje, zarava-
nak o koji je svetac oslonio Stap sa pletenom ko-
taricom iz koje vire brojanice. U sredini je vece
raspelo s likom raspetog. Pokraj raspela je otvo-
rena knjiga i mrtvacka glava. Pozadinu ispunjava
valovito gorje plaviCastih tonova na Cijim se sre-
brnostim brezuljcima reflektiraju suncevi zraci.



Postavljen izmedu stabla s jedne strane i pro-
pela s druge, svetac je centar kompozicije, nedo-
voljno uravnotezene: OCito je da umjetnik ima
smisla za fino zapaZanje stvari oko sebe i da, po-
red mjestimi¢no nekorektnog shva¢anja forme, ima
uspjelih detalja (kotarica napr.) u kojima su dati
Cisti slikarski kvaliteti. Veéa vrijednost slike je
pejsaz, shvaden neposredno i koloristicki Ccisto.
Boja je nanesena neposredno na platno a da
prethodno nije stavljen nikakav grund. Ona je
prljava, a taj utisak je pojaCan i okolnoSéu §to su
slojevi boje veoma tanki pa platno (smede boje)
probija kroz namaze i Cini neprijatan dojam. Pa
ipak, i pored svega toga, slika ima nesumnjive
vrijednosti, tim prije $to je rad nasSeg domadeg
slikara — amatera, bez akademskog zvanja, a ta-
koder i zbog neposrednosti i naivnosti s kojom
je slikar priSao izabranoj temi. Ne treba, medu-
tim, izgubiti iz vida i neosporne plasticne kva-
litete u pojedinostima. Slika je na nekoliko mje-
sta oSte¢ena prorezima koji su kasnije proizvoljno
zalijepljeni flasterom. No i pored toga, ona je
relativno dobro oc¢uvana, ¢ak mozda i najbolje
u odnosu na ostale slike ovog samostana. Na po-
ledini platna, u donjem desnom uglu, ispisana je
crnom bojom slijede¢a signatura: F. MICH,
CUICH. P 1800

Da li se ovdje radi o signaturi koju je Cuié
licno ispisao ili je to neko drugi naknadno pripi-
sao Cuicu, nije nam poznato, mada bi bilo korisno
doznati da 1i je Cui¢ zbilja ovako radio, na te-
melju ¢ega bismo onda mogli da mu pripiSemo i
neke druge slike, u prvom redu »Stigmatizaciju
sv. Franje« u Kresevu, koja ima dosta sli¢nosti
u nacinu rada s ovom slikom.

Batini¢ govori o Cui¢u kao odli¢nom slikaru
koji je svoju vjeStinu pokazao na zidovima foj-
ni¢ke crkve »naslikav§i na nebu tadanje crkve,
koja se je tada popravljala, raj zemaljski i nebe-
ski, a onda sve pet oltara ... Ova je crkva sva po-
ruSena bila g. 1884., a s njome izginula svaka us-
pomena njegova kista. U crkvi B. D. Marije u
Rami — S¢itu nalazi se plod njegova kista slika
iste Gospe na nebo uznesene, slikana 1804., joS
dobro sacuvana ...«.

Okolnost da smo u fojnicCkom samostanu nasli
sliku Antuna Pustinjaka, stogodiSnjeg sveca, koje-
mu pripisuju sposobnost ¢udotvornog ozdravljenja
od kuge, nije slucajna kada se ima na umu da je
sv. Antun Pustinjak bio mjesni patron i zastit-
nik od kuge. Svake godine slavio bi se u ovom
mjestu 17. januar, dan kada je, prema predaji
svetac umro (356 g. n. e.) u pustinji kraj Crvenog
mora. O tim sveCanostima je fra Vice Vici¢ iz
Fojnice spjevao i jednu pjesmicu u svojoj zbirci
pjesama pisanoj 1785 g. Naslov pjesme je: »Na
Svet. Antuna Abbata«. To je po redu treéa pje-
sma ove zbirke, pohranjene u samostanskoj knji-
Znici.

SI. 11.

»Glava Madone« (ulje na platnu)

7. »Glava Madone« (SI. 11) — Na platnu
(8ir. 38, vis. 48 cm.) dato je poprsje Madone ogr-
nute tamnoplavim ogrtacem, postavljenim zelenom
postavom. Vanjske ivice porubljene su dvostrukim
Siritom izmedu koga se, na visini Cela, nalazi nat-
pis. Pozadina je smede boje. Glava spusStenog po-
gleda pokrenuta je malo ustranu. Crte lica su pra-
vilne, a inkarnat rumen. Polukruzni prsni dekolte
opsiven je bijelom bordurom na tamnocrvenoj ha-
ljini.

U cjelini slika je neSto bolji rad osrednjeg sli-
kara, nastala 1855 g., §to se vidi po signaturi, za-
pisanoj na poledini slike, u donjem desnom uglu:
»F .. Za. oen pinx: 1855«.

8. »Isus sa trnovim vijencem«. (SL
12) _ Ova slika je pandan slike br. 7. Kao i glava
Madone i ona je morala nastati u isto vrijeme
t. j. 1855 g., u istoj radionici i od istog majstora.
Obje slike imaju jednake dimenzije i skoro iden-
ticne slikarske kvalitete.

Poprsje Krista ogrnutog u tamnocrveni ogrtac
je, nasuprot idealiziranoj Madoni, proZeto drama-
tikom svjetla, pa je opSti dojam sasvim ljudski,
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S1.

12. »Krist sa trnovim vijencem« (ulje na platnu)

. »Sv. Franjo AsiSki«

(ulje na platnu)

uprkos akademicnosti slike. S tehni¢ke strane
obje slike pokazuju solidnu zanatsku obradu.
Osjetna je upotreba crvene boje u zavr$nim po-
tezima nosnica i u$nih Skoljki, a usto i veéa upo-
treba zasjenjenih zona koje ublazavaju obris. Po-
zadina je tamnosmeda a na njoj se istiCu tri sme-
de-zuta kraka, postavljena u obliku kriza, simbola
Kristova muceniStva.

Slike su dobro sacuvane. Fotografski su snimci,
uslijed tehni¢kih poteskoéa, sainjeni, dok su slike
lezale u svojim okvirima pod staklom, pa otud i
tragovi fotografskog stalka na njima.

9. »Portret Grge VareSanina«. —
Portret Grge VareSanina (ulje na platnu Sir. 75,
vis. 95 cm.), bosanskog biskupa i apostolskog vi-
kara, po dimenzijama i nacdinu rada pretstavlja
slikarski pandan istoimenim portretima u KreSe-
vu i Sutjeski. Izuzetno, istoimeni portret u Va-
reSu pokazuje sasvim drugi tretman.

Biskup se odmara u baroknoj stolici. Lijevom
rukom drzi dugacki Stap i oslanja se u laktu na
7zuti naslonjac¢ stolice prekrivene crvenim pliSem.
Na glavi mu je biskupska mitra, a dva prstena na
desnoj ruci pretstavljaju ostale atribute biskupske
modéi i polozaja. Preko zelenkaste haljine ukraSe-
ne Cipkama na rukavima i pri dnu, istice se lju-
biCasti talar koji se kopfa na prsima sa dugmeti-
ma poredanim u uspravnom redu. Oko vrata je
objeSen veliki zlatni lanac sa latinskim krizem.
Gologlavi djecak, desno od biskupa, drZi otvorenu
knjigu, na ¢ijoj je jednoj strani ispisan sljedeéi
tekst:

HOMILAE
ET CONCION
R. F. GREGORI A VARES
Z PISCOP. RUSPEN.
VICARIUS APOST.
IN BOSNA ARGENT.
ANNOR. LXVIII

A. D.
MDCCCII

Na drugoj stranici je franjevacki grb. Iza bi-
skupa je tamnosmedi zastor, a iza djeCaka mocéna
kolumna, dio velike gradevine. U prostoru ispod
luka nazire se jasnoplavo nebo.

Pod pretpostavkom da je fra Mijo Cui¢ autor
slike sv. Antuna Pustinjaka morali bismo defi-
nitivno povuéi naSa proslogodisnja nagadanja o
tome da bi eventualno imenovani fratar mogao
da bude i autor portreta biskupa Ili¢a, koji se na-
lazi u franjevaCkom samostanu u KreSevu, jer
portreti fra Grge Iliéa pokazuju sasvim drugu teh-
niku rada od one koju nam je pokazao fra Mijo
Cui¢ u opisanoj slici Antuna opata. Postoji, naime,
diametralna razlika u pogledu grundiranja, t. j. u



pogledu priredivanja slikarske osnove, namaza Ki-
sta i upotrebljenog platna. S druge strane, ka-
rakter arhitekture na portretima Grge Ilica uka-
zuje na Italiju ili Dalmaciju, pa mozemo pretpo-
staviti da je te portrete radio neki Talijan ili Dal-
matinac, bilo da je doSao u Bosnu da slika bisku-
pa, ili je pak biskup iSao u Italiju gdje ga je por-
tretirao neki talijanski umjetnik, u nekoliko re-
plika.

10. »Sv. Franjo AsiSki« (SI. 13) — Vise
kao ilustraciju o stanju fonda umjetnic¢kih slika
koje posjeduje ovaj samostan, nego kao umjetni-
¢ku realizaciju, donosimo i sliku sv. Franje Asi-
Skog (ulje na platnu, Sir. 98, duz. 120 cm.), po di-
menzijama jednu od najveéih slika koje smo do-
sada opisali.

Na otvorenom prostoru, pod svodom plavog
neba, mladoliki stojeéi svetac, u sluzbenom habi-
tu, nespretno dize teSke ruke da bi blagoslovio
*ne koji traze njegovu pomoé. To su tri muske
pojave, ljudi koji kleceéi mole. Dvojicu mozemo
prepoznati. Jedan je franjevac, a drugi je Kkljast
sa fesom na glavi i omotanom bijelom poveza-
¢om. Nemocan da podigne ruke u stav molitve,
on ih je lijeno opustio i ne moli sveca, mada i
samo njegovo prisustvo pokazuje, na indiskretan
nacin, da je doSao da trazi ¢udotvornu pomo¢ i
ozdravljenje. Uprkos naglasenim gestovima ruku,
sve je teSko i tromo, upravo nezgrapno i nijemo.
Figure su velike i snaZne.

Slika je zapuStena i nalazi se u stadiju kada
treba izvrSit veliki vizuelni napor da bi neSto
mogli da shvatimo na toj prljavoj povrSini. Pig-
ment je popustio, na mjestima se izlizao, pa je
sasvim izgubio u svom intenzitetu.

Po ukupnom djelovanju najvjerojatnije je da
slika poti¢e iz ruku nepoznatog majstora s dal-
matinske obale.

11. Sv. Bono« — Sv. Bono je poslednja
slika koju smo nasSli u posjedu franjevackog sa-
mostana u Fojnici. To je ulje na platnu, Sir. 46,
vis. 86,5 cm.

Ispred zatvorenog prostora s redovima Kknjiga,
koje vidimo u otvoru podignute zavjese, sjedi sv.
Bono, doktor teoloskih nauka i jedan od prvih sa-
radnika sv. Franje. Za stolom, pretrpanim knjiga-
ma, svetac pti¢jim perom ispisuje stranice otvo-
rene knjige. Pogled mu je neodreden; ocito da se
nalazi u stadiju intenzivnog razmi$ljanja. Preko
crne kose stavljena je crvena kapica, a oko glave
naznaCena tanka kruZnica, svetacki aureol. Sv.
Bono je obucen u crno odijelo sa svijetlocrvenom
pregacom oko pasa. Lice mu je Siroko i bezizra-
zajno, a cjelokupni utisak ostao je na vanjskom,
bez psiholoskog studija. Desno je veliki stup s
lukom, ispod koga puca S$iroki horizonat. Uza zid
je raspelo.

U cjelini dobivamo dojam pretrpanosti prosto-
ra; boje su lokalne s dominantom na crvenoj i
crnoj. Radnja je smirena, a obrada rusti¢na. Po
svoj prilici i ovdje se radi o umjetnickoj realiza-
ciji nepoznatog majstora primorske Skole.

Slika je u veoma rdavom stanju i mozemo reéi
da je skoro sasvim pocijepana, zbog cCega ovaj
prikaz ima viSe dokumentaran Kkarakter.

*

Opisani predmeti sacinjavaju depozit umjet-
ni¢kih slika franjevackog samostana u Fojnici.
Opdéenito uzev, nema tu ni izdaleka onih kvaliteta
koje smo sreli u Kresevu. Bez platna u kojima se
mogu prepoznati veliki uzori, fojni¢ki samostan
posjeduje slike osrednjeg i slabijeg kvaliteta. Ta
¢injenica, medutim, ne treba da povla¢i za sobom
i jednostavno ignorisanje njihovih vrijednosti, kad
se imaju u vidu sve one okolnosti pod kojima su
ta platna dolazila u posjed njihovih vlasnika (sa-
obradajne i politicke prilike tokom vijekova u
prvom planu). Ali ko moZe da ospori vrijednost
one mrtve prirode, ili pak likovne kvalitete sv.
Ane; ili onog BezgreSnog zalela s ilustracijom na-
cionalnih kostima, odnosno sv. Antuna Pustinja-
ka, djela naSih majstora 19. st.?

Najveéi broj slika u franjevackim samostani-
ma u Bosni vodi porijeklo iz Italije, Sto nije ni
¢udo kada se uzmu u obzir sve one niti koje su
vezivale bosanske franjevce s vrhovnom upravom
reda u Rimu. Cini se da su umjetni¢ki predmeti,
kao i ostala roba, iz Italije dolazili u nasSe krajeve
najviSe preko Splita. Evo S§ta kaze Batini¢, govo-
re¢i o prilikama u 16 i 17 st.: »Zapadni proizvodi
dolazili su iz Mletaka i Ankone preko Spljeta, a
izto¢ni preko Jedrene; nu jedni i drugi s velikom
mukom, radi zloCestih i nesigurnih puteva, pri
¢em je Cestoput mnoztvo tovara robe padalo u
Sake razbojnikom kako nam to narodna predaja
sviedoCi. Glavni drum vodio je kraj rieke Bosne,
do njezina u$¢a, nu ovaj sluzio je samo ratnim
svrham, pak stoga od njega su se udalecivali kr$-
¢ani, zemljiSte pako s jedne i druge strane od nje-
ga stajalo je neobradeno, te brzo obraste Sikarjem
i Sumom, koje su tada postale zakloniStem haj-
duka. — Obrt jedini, koj je bio jo§ dobro njego-
van, bijase rudokopnja, imenito oko Travnika va-
djeno je zlato, u Fojnici i Srebrenici srebro, a u
VareSu gvozde, gdje je otvorio majdan Jakup pa-
$a izmedu 1486 i 1489. Ostali zanati nazadovali
su.. .«

Trgovina s Italijom preko Splita nije prestala
ni u proSlom vijeku. Cvito Fiskovi¢ istiCe kako se
u prvom deceniju proslog vijeka u splitski laza-
ret: » ... unosilo iz Bosne koze, vune, pokrivace,

° Fra Mijo Batini¢, Djelovanje franjevaca u Bosni
i Hercegovini za prvih Sest viekova njihova boravka,
Zgb. 1883, str. 87.
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sirovo Zeljezo, vosak, Zuti sumporni arsenik, pa-
muk, svilu, sir, zito, soCivo, suho voée i bakrene
predmete, odakle se zatim izvozilo u Italiju, Fran-
cusku, gpaniju i Afriku. Karavane su, da se ne bi
vracale prazne, odnosile u unutrasnjost sve do Sa-
rajeva primorske prozvode: wulje, rakiju, suhe
smokve, morsku sol i raznu trgovac¢ku robu, oso-
bito kafu, Seéer, svilene i izvezene tkanine i suk-
no, koja je roba stizala iz Italije i ostalih zemalja.«’

lako kasnije trgovina s Italijom nije prestala,
ipak se ona sve viSe orijentiSe na Sjever, osobito
na Austriju. Bosanski franjevci se pocinju Skolo-

vati u Austriji i pri povratku svojim kuéama do-
nositi stvari koje su im potrebne, prvenstveno
knjige, mada nije isklju¢eno da su tada kupovali
i predmete potrebne za crkvu, medu njima i one
koji su imali izvjesnu umjetni¢ku vrijednost.

Ali pored predmeta koji su uvezeni izvana ima
niz primjera koji pokazuju da su se bosanski fra-
njevci, nasSi domadi ljudi, pored ostalih znanosti
bavili i umjetno$éu, tako da nije izostao ni inte-
res za likovne umjetnosti. Zbog toga Mijo Cui¢
ne pretstavlja iznimku, jer ima i drugih imena,
koja u ovoj prilici ne¢éemo spominjati.

II. SKULPTURA

Slikarstvo je u nasSoj Republici mnogo vise
zastupljeno nego kiparstvo, a taj odnos ide cak
tako daleko da mi rijetko kada moZemo govoriti
o spomenicima skulpture na naSem podrucju. Ta-
kva disproporcija osje¢a se na spomenicima svih
epoha, kako onih isto¢ne, tako isto i zapadne iko-
nografije. Ako apstrahiramo prethistoriju i onaj
neznatan broj vajarskih predmeta iz vremena
rimske uprave u naSim krajevima, doé¢i ¢éemo do
spoznaje da su spomenici ostalih kulturno-istori-
skih razdoblja prave rijetkosti. StarokrS$¢anski
period, romanicki i goticki takoder, kao i period
vladavine Turaka ostao je bez spomenika kipar-
stva. Tek u 19. st. dolaze u obzir za razmatranje
razli¢ite skulpture salinjene u kamenu ili drvu;
ostale skulpture nalaze se u sklopu gotovih oltara
koje su nam isporudlile, najceSée, austrijske radio-
nice. Ove skulpture nemaju karakter umjetnickih
djela veé¢ su proizvodi tvorni¢kog rada.

Velikoj oskudici predmeta vajarskog rada vje-
rovatno su doprinijeli tezi transportni uslovi, a
mozda i obazrivost naprama vjerskim osjeajima
muslimana, koji su oduvijek imali specijalno
neraspoloZzenje prema kipovima. Nije isklju¢eno
da su mozda u tom pogledu postojale i neke od-
redbe turskih vlasti koje su zabranjivale uvoz ta-
kvih predmeta. Pa ipak, tu i tamo ostao je po koji
predmet kiparske umjetnosti, ¢es¢e rad nepozna-
tog domadeg majstora, koji sadrzi izvjesne, Cesto
minimalne umjetni¢ke vrijednosti.

1. — Jedan od takvih spomenika je i drvena
»Pieta« (SI. 14) pohranjena u sakristiji franje-
vackog samostana.

Skoro citava kompozicija (osnova ima dimen-
zije 70 X 50 cm., visina skulputure je 100 cm.) na-
pravljena je iz jednog komada drveta, izuzev
nekoliko manjih dijelova. Pa ve¢ ako se to uzme
u razmatranje, vidjeCemo da je umjetnik (Covjek
iz naSih krajeva) vjeSto postupio iskoristiv§i oblik

7 Cvito Fiskovi¢, Splitski lazaret, lzdanje Muzeja
grada Splita, sv. 4, Split 1953 g. str. 17.
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drveta Ciju je konkavnu stranu ostavio za poza-
dinu skulpture. Naravno da je za ovakav posao
bio potreban izvjestan studij i prethodno posma-
tranje uzora da bi se rijeSila dosta slozena kom-
pozicija.

U okviru ikonografske teme umjetnik je dao
rieSenje u kome je podvucéena duboka tragedija
C¢ovjeka, na motivu koji nije talijanskog ve¢ nor-
diskog porijekla. Umjetnik se nasao pred kompo-
ziciono teskim zadatkom, pred kojim su padali u
iskuSenje i veliki majstori Renesanse i Baroka.
Trebalo je u zatvorenu cjelinu uklopiti tijela od-
raslog muskarca postavljenog u krilo Zene. Rijet-
ko je to kome uspijevalo, jer je problem ispunja-
vanja pravog kuta izmedu tijela i nogu itekako
tezak, zbog Cega ne treba ocekivati potpun uspjeh
naseg majstora, mada je postigao izvjesne rezul-
tate.

Marija sa uspravljenim koljenom desne noge
pridrzava mrtvog Krista. Da bi dobio zatvorenu
cjelinu, umjetnik je podvio Kristove noge u ko-
ljenima. Na ramena umrloga spuStaju se prame-
novi kose, dok gusta brada i brkovi okruzuju S§i-
roko otvorena usta. Potoci¢i usirene krvi teku iz
duboke rane na desnoj strani prsnog kosSa. Oko
Kristovih bedara je pregaca, koju Cine bijele i sive
horizontalne plohe omedene linijom plave boje.
Desnu Kristovu ruku (koja je u nekoj prilici bila
prelomljena i sada spojena pomodéu eksera) umjet-
nik je prebacio preko koljena njegove majke i
opustio prema zemlji. Lijevu ruku majka pridr-
zava svojom miSkom. Glava mucenika, ramena i
obje ruke poprskane su krvlju, dok su Sake izbu-
Sene tako da iz dlanova zjape Siroke rupe koje
stvaraju joS mucniji dojam okrutne smrti s kojom
je umoren ideolog krSéanstva.

Bogorodica je mladolika Zena s glavom malo
unazad zabaCenom i pogledom upravljenim prema
nebu. Kruskoliko lice, mrSavih obraza, dugii tanki
nos, krupne otvorene oci, te tanke usne karakte-
risticni su detalji njene fizionomije. Nasred cela
razdijeljena kosa pada s obje strane glave u ne-
dovoljno izdiferenciranim pramenovima. S glave



Sl. 14. »Pieta« (drvena skulptura)

se spusta plavo-sivi ogrta¢ sa tvrdim ali prirodnim
naborima. Crvenkasta haljina pokriva joj tijelo,
osim prsa, koja nam se otkrivaju kroz polukruzni
dekolte, oivicen plasti¢no tordiranom bordurom,
koju nalazimo i na zavrSecima rukava. Oko pasa
istaknut je, takoder tordiran, plasti¢an, Zuto obo-
jeni pojas. Nabori haljine tretirani su sasvim jed-
nostavno, kao kanelure nejednake duzine.

Pa i pored dosta uspjele kompozicije u cjelini,
ima niz nedostataka u detaljima Kkoji razbijaju
njeno jedinstvo. Kompoziciono srediste je Kristo-
va glava u kojoj se sijeku dvije dijagonale. Ona
je to takoder i u psiholoskom pogledu. U zelji pak
da Sto jace istakne zivost kompozicije, umjetnik
se nije zadrZao samo na upotrebi dijagonalnih rje-
Senja, ve¢ je to pokuSao da naznali i donekle
isforsiranim kretnjama ruku obaju likova. 1 dok
su geste Marijinih ruku kako-tako smirene, Kri-
stove su 'nespretne, teSke i glomazne. Marijina bol
je suzdrzana i diskretna, ali je Kristova patetika
odve¢ naglaSena. Djelo, prema tome, ima natura-
listicki karakter, a nastalo je kao umjetnic¢ki od-
raz pucke religioznosti i pretstavlja pozitivan pri-
log za proucavanje skulptorske djelatnosti doma-
¢ih majstora.

Prvobitno skulptura je bila sracunata na to da
bude postavljena uza zid, zbog Cega je jedna stra-
na ostala neobradena. I stvarno, Pieta je stajala
u oltaru, sve dok je nije zamijenila nova skulptura.

Mada je pigment (koji je zanatski bio dobro
pripremljen i nanesen na solidan gipsani grund)
otpao na viSe mjesta, a osobito pridnu skulpture
i ivicama, Pieta je relativno dobro saCuvana.

2. — U sakristiji se nalazi Sest drvenih skul-
ptura, Sest andela postavljenih na drvenim posta-
mentima u obliku kvadrata. Svi andeli (Cija je
maksimalna visina 50 cm.) sli¢nih su fizionomija,
pozlaéenih krila na ledima i tretmana kose. Bitne
razlike mogu se zapaziti u drZanju tijela, poloza-
ju ruku i nogu i nejednakom intenzitetu upotre-
bljene boje na odjeéi.

Andeli su obuceni u crvenkaste ili narandaste
haljine sa polukruZznim izrezom ispod vrata. Dugi
rukavi podvraceni su u visini laktova, dok se du-
boki izrezi u visini koljena, u obliku istokrac¢nih
trouglova, zavrSavaju pozlaéenom rozetom. Unu-
traSnja strana odjeée je plave boje. Gornji dio ha-
ljine nabran je u vidu istaknuto plasti¢cnih nabora
koje pridrzava pozlaéeni pojas. Pad nabora je pri-
rodan, a naznacen je utoliko ukoliko je to dozvo-
ljavala priroda materijala od koga su skulpture
nacinjene. Razlika u polozaju nogu ogleda se u
ispruZzanju naprijed i povlacenju nazad i ustranu
desne, odnosno lijeve noge. Ali postoji jedna za-
jedni¢ka karakteristika u polozaju nogu Kkoje su
malo ulegnute, pa tezina tijela pada na obje noge

podjednako. Kako su
ruke, moZzemo razabrati tri para skulptura. U jed-
nom slu¢aju dva su andela podigla sklopljene ruke
u visinu brade, druga dva su ih ukrstila na prsi-
ma, dok je kod treéeg para desna Saka poloZena u
visinu ramena lijeve ruke, a lijeva potpuno ispru-
zena prema dolje, ispred tijela. Kruskolike glave

im, medutim, postavljene

andela pokrivene su Sematski radenom kosom
koja pada na ramena i povija se u obliku zmij-
skih repova. Neobi¢no dug i tanak nos stoji u
ravnoj, liniji sa ¢elom. OCi su plasti¢no ispupcene,
pokrivene, manje lili viSe, spuStenim kapcima
ispod kojih vire plave zjenice. Pozlaéena krila
pri¢vrSéena u slobodnom prostoru.

Skulpture pretstavljaju solidne zanatske rado-
ve. One su obradene sa svih strana, ocito, dakle,
da je bilo sratunato da stoje kao pune skulpture,
u slobodnom prostoru.

Izvjesna sli¢nost u tretmanu nabora odjeée, ko-
se i lica Madone u kompoziciji »Pieta« s figurama
andela dozvoljava moguénost za pretpostavku da
su i ove figure mogle nastati kada i Pieta, iako
ne, mozda, od istog majstora, mada nije isklju-
¢ena saradnja majstora Piete na ovim figurama.
Postoje¢e razlike su vjerovatno rezultat razliito-
sti teme i potrebe za drugacijom obradom s obzi-
rom na razlike u dimenzijama. Ali, u svakom slu-
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¢aju, i ovi andeli, izradeni iz jednog komada dr-
veta, djelo su domacdeg majstora, po svoj prilici
nekog pripadnika franjevackog reda. Po pricanju
jednog od najstarijih redovnika samostana u Foj-

SI. 15. Kameni krizevi iz 1606 g.

nici (»kako je to on Cuo«) pomenute andele radio
je fra Andeo Iki¢ (umro 1918/19) uz saradnju fra-
njevca Frane Majdandzica.

I11. NADGROBNIKRIZEVI

Sa starog rimokatolickog groblja u Fojnici do-
nesena su dva nadgrobna kriza i prislonjena o
zid, pred glavnim ulazom samostanske crkve u
Fojnici. Krizevi ovog tipa, napravljeni od sedre,
(S1. 15) pretstavljaju, po obliku, prave rijetkosti
u naSim krajevima i zanimljivi su za proucavanje
ornamentike s pocetka 17 st.

Jedan od dva saCuvana primjerka, datiran ure-
zanom 1606-om godinom, bogatiji je po dekora-
ciji i oCito da je stajao iznad pokojnikove glave.

Tri gornja kraka razvedena su na po tri polja,
polukruzno zavrSena, u kojima je plasti¢no istak-
nuta virbl rozeta. SrediSnje polje ispunjeno je re-
ljefno izvedenim Kkrizem, u Cijoj je osnovi urezana
spomenuta godina. Prelaz cCetvrtom kraku ispu-
njen je geometrijskim ornamentom sa cCetiri polja.

Drugi kriZz je jednostavniji i pretstavlja pandan
opisanom spomeniku kako po arhitekonici tako i
po dimenzijama. (Horizontalni krak dug je 100 cm.,
vertikalni 112 cm.).

IV. PREDMETI UMJETNOG OBRTA

Dok franjevac¢ki samostan u KreSevu ima u
posjedu mnogo viSe umjetnickih slika, samostan
u Fojnici ima neSto bogatiju zbirku predmeta
umjetnickog obrta. To ne pretstavlja iznenadenje,
i takva se konstatacija mogla ocekivati kada se,
zna da je Fojnica od davnina bila jedan od glav-
nih centara u naSim krajevima u kojemu je cvalo
umjetno zanatstvo, obrada metala, a narocito sre-
bra. U novije vrijeme ima i miSljenja, zasnovanih
na jakim cinjenicama, da se u Fojnici nalazila
kovnica novca bosanskih vladara." KujundZijski
zanat je bila vjeStina koja je prenoSena s koljena

* Desanka Kovadevié, Gdje je bila kovnica bosan-
skih vladara? GodiS$njak Istoriskog drustva BiH, god.
IV 1952, str. 269—276,

88

na koljeno, od oca na sina, pa nije ¢udo ako ka-
zemo da je bilo i takvih porodica koje su se is-
kljué¢ivo bavile ovim granama djelatnosti, u vri-
jeme, dakle, kada izmedu primijenjenih i likovnih
grana nisu bile povulene stroge granice.

Tokom Srednjeg vijeka srebro je bilo u znatnoj
primjeni buduéi da su od njega pravljeni raznoliki
predmeti, kako oni koji su imali Cisto upotrebnu
vrijednost (posude i sakralni upotrebni predmeti),
tako isto i oni koji su sluzili za ukras. Nisu to bili
sasvim jednostavni oblici, veé¢ je, dakako, posto-
jala velika varijabilnost formi a tako isto i teh-
nike ukrasavanja, tako da pojava emalja, niela,
granulacije i filigrana nema karakter slucajnosti.
Zanatlije su dobro poznavali posao koji rade, pa



SI. 16. Kalez i kriz (primjerci
kujundzijskog rada iz Fojnice)

uprkos dosta primitivnih sredstava sa kojima su
se sluzili, izradeni predmeti pokazuju veliku ru¢nu
vjeStinu, umjetnicku mastu, solidnost rada i dobar
crtez.

Veoma su rijetki predmeti iz predturskog pe-
rioda u nasoj Republici. Kroz nekoliko vijekova
oni su nestali, bilo prenoSenjem u druge zemlje
bilo da su izgubljeni, ili vremenom dotrajali pa
unisteni. (Fojnica uopSte nema predmeta iz tog
vremena). Nakon turske okupacije Bosne, mada
zemlja ekonomski slabi, rad na obradi metala nije
prestao i ima dokaza da se on i dalje razvijao.
Naravno da se sada osjecaju uticaji Istoka, oso-
bito na predmetima pravljenim od bakra i srebra,
prvenstveno pri izradi oruzja i posuda. Sarajevo,
Travnik i Foca bila su tri glavna centra (mada ne
i jedina, budu¢i ima dokaza da je kujundziska dje-
latnost cvala i u drugim bosanskim kasabama:
Banjaluci, Mostaru, Jajcu, Mrkonji¢gradu (16 st.),
Cajni¢u, Gorazdu i drugim mjestima), gdje je ori-
jentalni akcenat bio dominantan. Fojnica (a tako
isto Sutjeska i KreSevo), medutim, zadrzala je
viSe bosanski karakter, prilicno emancipovan u od-
nosu na strane uticaje. Domadéi majstori prave raz-
nolike predmete iz srebra i drugih metala, koji
se onda S$alju u blizu i dalju okolinu. U vrijeme
kada je Augustin Mileti¢ stao na celo bosanske
Biskupije (1804, odnosno 1813) dat je novi potstrek
domacd¢im kujundzijama za izradu predmeta od ko-
vine, potrebnih za obavljanje sluzbe boZje u cr-
kvama katolicke konfesije. »Budu¢ je granica bila
na sve strane zatvorena od viSe godina, te samo
kriomice se prelazilo, nije se moglo nabavljati
crkveno ruho i posude, a usljed toga nastala ve-
lika oskudica i neprilika: ruho se bilo ve¢ pode-
ralo, posude polomilo, a knjige liturgi¢ne nisu veé

nista vriedile za uporabu. Sre¢om ovimi stvarmi
joS su obilovali samostani, te su oni uz neznatnu

odstetu ovake stvari dielili dozvolom sv. stolice.
Biskup Mileti¢ uz to se pobrinu, da se domacdi kro-
jac¢i i zlatari (kujundzije) ovake stvari nauce pra-
viti, ter slicne predmete poceSe osobito u Fojnici
izradjivati, a svuda se jo§ mogu naci po Zupah ka-
lezi, odlikujué se &vrstoéom kovine.<’

FojniCka zbirka predmeta umjetnog obrta obu-
hvaéa uglavnom stvari koje imaju upotrebnu vri-
jednost u vrijeme bogosluzenja; oni su, dakle,
skoro svi sakralnog karaktera. Ovamo ukljucu-
jemo: ciborije, kadionice, kaleze, kandila, krizeve,
kustodije, kutije za hostiju, pikside, posudice za
mirisavo ulje, svijeénjake, Stapove i druge stvari,
mahom djela domacih majstora nastala tokom pro-
Slog stolje¢a, izradena u bakru, najvise u sre-
bru, gdje je primijenjena najceS¢e tehnika filigra-
na, a negdje, iako rjede, graviranje, iskucavanje
pa i inkrustacija. Pored predmeta nastalih u na-
§im radionicama, ima i stvari stranog porijekla,
koje su donesene iz drugih krajeva naSeg dana-
$njeg nacionalnog teritorija ili su uvezene iz ino-
stranstva. Bududéi da poneki predmet, izmedu ovih
zadnjih, ima i umjetni¢ke vrijednosti, mi ¢emo ih
takoder ukljuciti u razmatranje u sklopu proiz-
voda domadih zanatlija.

Izmedu nekoliko kaleza u posjedu samo-
stana, opisaemo samo jedan kao tipi¢an za sve
ostale (SL 16).

Osnova u vidu Sesterostrane rozete, preko pri-
zme sa Sesterostranim valjkom, nosi filigransku
C¢asku u koju je ulozen pozlaéeni kovani kalez. Po

’ Batini¢,
184.

Djelovanje Franjevaca, svezak III, str.
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SI. 17. Sedefasti kriz iz 1753 g.

sredini valjka je spljoStena jabuka. U osnovi, u
polju svake latice postavljen je u sredini plasti-
¢an, pozladeni ukras. KaleZ sa osnovom visok je
20 cm. i veoma je dobro ocCuvan kao i svi ostali
primjeri, vecéih ili manjih dimenzija. U osnovi,
s donje strane, urezan je sljede¢i natpis: Troskom
O. Fra Rafe M. Ostoji¢ napravi Mijo i Frano Osto-
ji¢ 1893«.

Izuzev Caske, sav ostali dio kaleza izraden je
u filigranu, omiljeloj tehnici domacdih majstora,
koja je tako rado prihvaé¢ena kod Sirokog kruga
nasih ljudi da bi zadovoljila njihove prohtjeve za
luksuzom. Ono S§to odlikuje skoro sve predmete
izradene u ovoj tehnici jeste preciznost i mini-
cioznost izrade, zanatska solidnost i Cistoéa rada,
a usto i neka feminina ljupkost i njeZnost cje-
lokupne izvedbe. Oblici su sastavljeni od dekora-
tivnih debljih i tanjih geometriskih i biljnih orna-
menata, kao Sto su: grancice, listi¢i i cvjetovi iz-
radeni od deblje srebrene zice ili lima, ili pak spi-
rale od tanke Zzice, ili su usto nadodate kuglice,
§to je sve uclinjeno s prirodenim smislom za kom-
poziciju cjeline.

Medu domadim proizvodima nalazi se i jedan
kalez stranog porijekla, tipican rad venecijanskih
radionica s utisnutim puncama, ali bez vece
umjetnic¢ke vrijednosti.
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Filigranska kadionica (SL. 16) pret-
stavlja dalji prilog proucCavanju zanatske vjeStine
domacdih kujundzija. Visoka je 29 cm. Jedan drugi
primjerak razlikuje se utoliko S$to je nakon ko-
vanja osnovnog oblika primijenjeno iskucavanje,
a poslije toga majstor je probijanjem dobio lijepe
bifore na poklopcu kadionice.

Najbrojniji su krizevi (SI. 16), pocev od
onih velikih za procesije i sveCane ophode pa do
malih koje su biskupi nosili na prsima. Na ovoj
slici imamo tipi¢an primjer kriza namijenjenog za
noSenje u procesiji, izradenog rukama fojni¢kih
majstora.

Masivan kriz usaden je u lijepo izvedenu ja-
buku, koja se sasvim lako, prilikom svecanih op-
hoda, mogla nata¢i na dugacki Stap. Na krizistu
je mesingani korpus raspetoga sa pribijenim no-
gama jedinom preko druge. Ovaj kriz je tipican
pretstavnik jedne grupe krizeva koji se nalaze u
samostanu, mada svi nisu iste veli¢ine. Ovaj ovdje,
skupa s jabukom, dug je 40 cm. i nema nikakve
signature. Drugi jedan primjerak, medutim, obi-
ljezen je ovako: N. P. B. i B. D. M. Na, Dar, ¢ini,
— Frano i Maria — KALAMUT. U, S. F. G. 1896.
Izlazi, dakle, da je to primjerak zavjetnog poklo-
na obitelji Kalamut, jedne od nekoliko fojnic¢kih
obitelji koje su se isticale u zlatarskom obrtu u
Fojnici.

Zanimljiv je takoder i onaj veliki metalni kriz
za procesije nataknut na drSku cija je povrSina
tauSirana cvjetnim ornamentima. Na trolisnim za-
vrSecima oba kraka, na metalnoj podlozi, uzdizu
se nad povrSinom zidovi metalnih okvira unutar
kojih su postavljeni komadi brusenog stakla raz-
licitih boja. Preovladuje ultramarin, zelena i crve-
na boja. Ili, pak, onaj s okruglom mesinganom
osnovom u koju su ugravirani raznoliki ornamenti.
Prednje strane oba kraka pokovane su posrebre-
nom plo¢om s lijepo izvezenim ornamentalnim do-
dacima. Na kriziStu je mesingani korpus, a u uglo-
vima simboli evandelista, sacinjeni takoder od
mesinga. Otraga, na sjeciStu krakova, nevjesto je
urezana kruznica u kojoj se nazire lik Madone
s trorogom krunom na glavi; Madona u narucju
desne ruke drzi golog Isusa. To je Zena osrednjih
godina, Sirokog lica i rasceSljane kose, ogrnuta $i-
rokim plastem. Isus je jo$ nesreénije rijeSen i
prikazan kao da ima dojke odrasle djevojke. Ova
anomalija ne zbunjuje ve¢ samo istiCe povrSnost
ili neupucéenost onoga koji je izveo crtez, a to je
mogao biti Covjek iz naSih krajeva, bez vele
umjetnicke snage i likovne naobrazbe. Na krizu
je metalni lanci¢, provucen kroz sva cCetiri kraka,
iski¢en turskim novcCi¢ima na kojima je oznacena
godina njihove izrade koji momenat moze biti
odlucujuci za datiranje kriza. Najveci broj novcica
obiljezen je sa 1115 po Hidzri, a jedan i sa 1143,
§to bi trebalo da odgovara nasSoj 1703/4, odnosno
1730/31 godini. Pod pretpostavkom da je lancié



FNx 1.3
18
NS

SI. 17a. Signatura na jednom KriZu

napravljen iste godine kada i kriz, mogli bismo
odrediti datiranje kriZza s tim $to bismo uzeli naj-
mladu godinu. Prema tome kriz je mogao nastati
oko 1730 godine. Ako je, pak, lanci¢ stavljen ka-
snije, onda bi se datiranje kriza moglo pomadi na-
prijed, naravno sve ovo pod pretpostavkom da se
poklanjao novac koji je u vrijeme poklona posje-
dovao realnu vrijednost.
Zanimljiv je, takoder,
(SI. 17) talijanskog porijekla.
Na drvenoj osnovi stoji kriz visok 81 em. Sa
svih strana i osnove postavljene su sedefne plo-
Cice islikane raznim figuralnim motivima i orna-
mentima. Tu su sv. Franjo, Anto, Madona sa Kri-
stom, Marija i Ana, Gospa Zalosna, Navjestenje,
grb franjevaca, glave andela, razni cvjetovi i loza.
Pozadi osnove nalazi se pravokutno polje ispunje-
no signaturom (vidi crtez). Monumentalnost formi
ukazuje na Italiju, konkretno na Veneciju iz vre-
mena visokog, odnosno kasnog baroka. S uzih
strana, pored raznih cvjetova, islikani su i simbo-
licno pretstavljeni: ceki¢, klijeSta, kalez, trnov
vijenac, koplja, klini, ljestve, spuzva, koSulja itd.
Kriz je dosta dobro ocuvan, mada su pojedini
dijelovi sedefa otpali i vremenom se izgubili.

sedefasti kriz

SI. 18. Prsni kriz, biskupski i
staracki Stap

Izmedu drvenih Kkrizeva ukraSenih sedefom,
koje su radili domadi majstori, i malo prije opi-
sanog, postoji znatna razlika, prije svega u po-
manjkanju figuralne dekoracije na prvima. Sa-
mostan posjeduje dva komada, a bolji je onaj koji
ima sedefno raspelo, ispod koga stoji Marija.
Obrada oba lika je zamjerna gdje moZemo potra-
Ziti i neosporne umjetni¢ke kvalitete.

U opstoj raznolikosti tipova, treba spomenuti
drveni kriz okovan luksuznim celicnim okvirom
na kome su reljefno prikazane dvije-tri scene iz
Kristova ZzZivota. Kriz je ruskog porijekla i vremen-
ski bi se mogao smjestiti u prvu polovinu 19 st.

Zanimljivi su prsni krizevi (SI. 18), od
kojih su dva nesumnjivo domade izrade. Na po-
zlaéenoj osnovi kriza srebrnom Zicom je izvezena
dekoracija. Na sredini trolisnih zavrSetaka kra-
kova ugradeni su plavi i crveni komadi bruSenog
stakla. Krizevi su manjih dimenzija i teSko da
na duzem vertikalnom kraku prelaze duZinu od
10 cm. Treéi primjerak je takoder domacdeg po-
rijekla. To je rad u srebru, pozlaéen na svim do-
dacima. Pominjemo ga utoliko S§to je signiran i
datiran sa 1809 god. Sadrzi sljedeéi tekst: Na
SLUXBU. O. P. F. JOZE IVICHA... (Neko je
kasnije urezao: 1Z DUVNA).

Samostan posjeduje nekoliko Stapova, biskup-
skih i starackih. Jedan primjerak zavrsava kra-
snom filigranskom jabukom, izvanrednim primje-
rom majstorskog rada, na kome je, u rasponu
spiralno povijene zice (Sl. 18) tankim limom izve-
zen sljedeéi tekst: OD-OBLA-CE Fojnica. gtap je
dug 98 cm.

Od tri biskupska Stapa, od kojih se dva nalaze
u sastavu zbirke biskupa Mileti¢a, jedan je sre-
bren (dug 185 cm.) ukraSen iskucanim ornamen-

i
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tom. Drugi je metalni; njegova rucka i tri gleznja
pokazuju umjetnicku izradu u kosti (SI. 18). Trecéi
je bez ikakve umjetnicke vrijednosti.

Mnogobrojni metalni predmeti u samostanskoj
zbirci imaju d¢isto upotrebnu vrijednost. Neki iz-
medu njih pokazuju kvalitete solidno izradenih
predmeta umjetnog obrta. To su: ciboriji, kutije
za hostiju, kustodije, ladice, pikside i sl. Neke cCe-
mo i poimeni¢no spomenuti.

Na cetverolisnoj osnovi, na koju se nadovezuje
nosacC, lezi ladica povijenog trupa. Ukupna njena
duzina je 19,8 cm., a Sirina 88 cm. (SI. 19). Na
pramcu je stilizirana figura malog psa, a na su-
protnoj strani cvjetna grana. Na poklopcu su gra-
virana dva Ccetverolisna ornamenta izmedu kojih
se nalazi figura andela na jednoj a Marije na dru-
goj strani, Sto pretstavlja prizor NavjeStanja. Oba
lika, pokraj kojih je smjeSteno cvijeée, imaju lje-
potu i zrelost umjetnic¢kih oblika sa fino prostu-
diranim kretnjama. Na poklopcu je ispisan slje-
de¢i natpis: NAVICIELA DELA GESIA DAXVO.

Na drugom primjerku je, takoder, prizor Na-
vjeStenja, ali bez natpisa.

Srebrna kutija za hostiju sadrzi vanredno li-
jepe ornamente (Sl. 19) ugravirane na poklopcu i
fine cvjetove na glavnoj plohi. U sredini poklopca
je plasti¢no izraden mesingani orao.

Srebrni ciborij (SI. 19) je iznutra pozlaéen, a
takvi su i ugravirani crtezi na vanjskoj strani. Vi-
sina mu je 15 cm., a promjer kruzne osnove 6,5 cm.
Oba rada su djelo nasSih kujundzija.

U sakristiji se nalaze Cetiri posudice manjih
dimenzija za mirisavo ulje. Sve su radene u sre-
bru, iznutra su pozlaéene i pregradene (sa po dvi-
je pregrade) u tri jednaka dijela. Na kapcima su
urezani Kristovi inicijali, dok su ostale plohe ispu-
njene stiliziranim ornamentima biljnog i geome-
triskog porijekla. Sa strana su bordure i urezana
slova: O. C. V. Na podnoZju jedne takve posudice
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urezano je sljedele: Fojnicza G. G. 1849, a kod
druge Kama 1863.

Na pozlaé¢enoj piksidi, koja je takoder rad do-
macih majstora, urezano je sljede¢e: FR. AUGUST
MILETICH EP. i DAULIENS. VASC. PROBALS.

o CONS. 1813.

Srebrna samostanska kandila su venecijanskog
porijekla. Cetiri komada nejednakih dimenzija
(najveée je visoko oko 60 cm., dok mu je maksi-
malni promjer na srediSnjem trbuhu 36 cm.) pret-
stavljaju solidne zanatske radove, a sadrze i bo-
gatu dekoraciju stiliziranih ornamenata. Medu
kandilima posebno mjesto zauzima primjerak na-
stao u radionici Ive Kalamuta (S1. 20) jednog od
posljednjih zlatara u Fojnici. Taj rad, nastao 1914
godine, pokazuje kakva je bila tehnika majstora
filigrana prije nego ¢e prestati i posljednji udar
¢ekica u radionicama fojni¢kih kujundzija.

Nesto se razlikuju krune koje su upotreblja-
vane za ukraSavanje umjetnic¢kih slika (na portre-
tima biskupa, na pr.) radene najces¢e u tehnici
iskucavanja. Uz toke, pafte, krizi¢e i lanci¢e na-
lazi se desetak takvih kruna u obliku povijene
metalne ploCe. Neke su signirane kao, na pr.
1. DEVO F. TH. M. 1794. 2. ZA: PRI: SAKRA-
MENTU: IVE: KRIL: 1822. 3. ZAVIT. B. D. M.
1820.

U lijevom oltaru smjeStena su Cetiri posrebre-
na svijeénjaka venecijanskog porijekla. Prosjec¢na
visina im je 50 cm. Ovi tronozni ¢iraci, s nogama
u vidu lavljih Sapa, imaju u osnovi po tri plohe
u kojima je smjeSteno ovalno polje. Na jednom
polju obi¢no se nalazi pozladena i plasti¢no sali-
njena Madona Immaculata, na drugom je (kod
dva Ciraka) urezan natpis: ZAVIT TRAVNIK. Na
trecem polju, ali samo kod jednog svije¢njaka,
urezana je godina: 1824. Po Batini¢u je fra Stje-
pan Markovi¢ iz Doca narucio za potrebe crkve
Sest ovakvih svijeénjaka u Mlecima."

SI. 19. Naviciela, kutija za ho-
stiju i ciborij



SI. 20. Filigranske krune
i kandilo

U sakristiji se nalazi drugih Sest svijeénjaka
prevucenih posrebrenom patinom medu kojima su
neki i venecijanskog porijekla s utisnutim punca-
ma i urezanim slovima AZ. ili RC. Po tehnickoj
izradi ovi svijeénjaci zaostaju iza onih sa oznakom
»Travnik«.

Na ovom mjestu vrijedno je istadi i ona krasna
izrezbarena vrata (vis. 192, Sir. 91 cm.) Cija je cje-
lokupna povrSina prekrivena vegetabilnom orna-
mentikom. Loze sa cvjetovima od po deset latica
Sire se na sve strane. Na vrhu je znak kriza. Ova
vrata, smjeStena u prostorijama samostanske mu-
zejske zbirke, pretstavljaju odlican primjer rezbar-
ske umjetnosti domadih majstora, najvjerojatnije
onih iz okolice Konjica.

Pored niza predmeta koji pretstavljaju veziva
na svili, ¢ohi i obi¢nom lanenom platnu (marame,
peskiri, stolnjaci), a Sto je veoma zanimljiv mate-
rijal za proucavanje narodne ornamentike i veza,
u samostanskom muzeju se nalazi i jedan svileni
vez orijentalnog porijekla s motivom dzamije u
sredini (arhitektura koja potsjeéa na dzamije u
Kairu). Vez je izveden bijelim svilenim koncem i
tankom srebrenom zicom. Ako bi u zapisu, koji se
ponavlja 16 puta, znak 1001 trebalo shvatiti kao
datiranje po Hidzri, onda bi u tom slucaju imali
pred sobom goblen iz 1592 godine. Vremenom je
platno izblijedjelo.

U zbirci su i jastucni gobleni, medu kojima se
istiCe onaj S$to ga je izvezla »Sestricna Elizabeta.
M-¢a. 1. 8. 7. 6. Mp. P. M. Guiéu.« ili pak onaj
lijepo izvezeni grb obitelji Vuic¢i¢, sa signaturom:
Wui¢i¢ 8 Utenice Skole Foinitke 1876.«

e %IM il

U zbirci se nalaze i diplome Stampane na svili,
odnosno na papiru. Svilena je Stampana u Ankoni
1824, a diplome na papiru u Veneciji 1787, od-
nosno 1789.

Nekoliko krasnih cigaraluka, lula i kutija za
duvan radenih u filigranu su takoder primjerci
zanatskog umije¢a fojnickih kujundzija. K tomu
pridolaze i drugi predmeti uvezeni sa strane, a
¢ije bi nas opisivanje odvelo i odve¢ daleko, Sto
nije cilj ovog c¢lanka. IzvrSio sam samo pokusaj
da predo¢im javnosti materijal koji sadrzi izvje-
sne umjetni¢ke i historiske kvalitete i elemente,
jer za nase prilike zbirka umjetni¢kih predmeta
franjevackog samostana u Fojnici pretstavlja ve-
liku vrijednost, buduéi su veoma rijetki sluca-
jevi da su na jednom mjestu sac¢uvani tako brojni
predmeti umjetni¢kog znacaja. Zbirka je do da-
nas rijetko spomenuta i nije istican njen znacaj
osim u usputnim i sasvim sumarnim podacima
koje nam je ostavio fra Mijo Batini¢ prije viSe
od Ccetiri decenija. To nije dovoljno, tim prije
§to je taj inventar osvijetljen samo sa historij-
ske strane, i to sasvim jednostrano, dok sa umjet-
ni¢kog stanoviSta ovi predmeti nisu uopSte obra-
divani, niti je izvrSen pokuSaj njihovog smjeSte-
nja u vrijeme i prostor. Nametala se zbog toga
potreba za objavljivanjem ovih umjetnina i upo-
znavanjem javnosti s kulturnom bastinom bosan-
skih franjevaca.

Ovaj cClanak pretstavlja pokusaj da se obradi
i stru¢no objasni depozit umjetnickog blaga u
posjedu samostana u Fojnici, mada se ne moZe
reci da su sudovi, izreCeni pri ocjeni pojedinih
predmeta, konacni i da ne ¢e, mozda, vremenom
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pretrpjeti izvjesne promjene. Ovaka obrada je
prije svega uslovljena teSkim tehnickim stanjem
pojedinih predmeta (osobito slika) na kojima je
skoro nemoguée provesti bilo kako proucavanje,
a, s druge strane, k tomu je doprinio i nedostatak
savremenih tehnickih pomagala. U prvom redu
komparativnog materijala.

Da bi slika o prikupljanju umjetni¢kih pred-
meta od strane bosanskih franjevaca bila potpu-
nija, posluzicemo se nekim dokumentima koji ¢e
nam tu djelatnost potpunije osvijetliti. Jer ¢inje-
nica je da je slika koju mi danas dobivamo o li-
kovnom blagu samostana daleko skromnija od one
koju bi imali da tokom vijekova samostan nije
dozivio mnogobrojne Stete koje su ostavljale po-
razne rezultate. Tegobe zivota pod Turcima, ele-
mentarne nesreée (pozari u prvom redu), razvla-
¢enje umjetnickih predmeta u druge krajeve ze-
mlje i njihovo ustupanje drugim institucijama, pr-
venstveno crkvenim, katolickim (u vidu poklona,
darova ili prodaje) nanijele su neizmjerne Stete.
Kada se to uzme u obzir i k tomu dodaju pote-
Sko¢e s kojima su se franjevci borili prilikom
uvoza umjetnickih predmeta u nasSe krajeve (uda-
ljenost, slabi putevi i nesigurnost pri prevozu)
onda nam slika napora bosanskih »ujaka« izgleda
jos veéa i zaCudnija. Ma kakvi bili rukovodeéi ra-
zlozi ovog skupljanja umjetnina, da li ih mi obja-
$njavali prakticnim razlozima i potrebama samo-
stana, ili smislom za umjetnost i zeljom za ukra-
Savanjem svojih enteriera, svejedno je, jer tu ima
i jednog i drugog, ostaje Cinjenica da su bosanski
franjevci, tokom vjekova, pokazali smisao za na-
bavljanje i Cuvanje umjetni¢kih predmeta i ukus
prilikom njihova izbora.

Iz nekoliko dokumenata koji nam stoje na ra-
spolozenju i koje ¢emo citirati slika tih napora
s jedne strane i velikih materijalnih gubitaka
s druge strane bi¢e potpunija, a nasSa ocjena fra-
njevacke kulturne djelatnosti u Bosni realnija.

»1524. razoriSe Turci bosanske manastire Kog-
nic, Sutiski, Kresevski i Fojnicki...

»15. 6. ulini car Sulejman vojsku s kraglem
beCkim. Istoga godiSta na 5. miseca glugla udarise
haramije na Fojnicu u dne pri (d) vecCergnu i ubise
Franka Margiti¢a i Luciu Miglakovi¢ i mnoge ra-
niSe i Alaupovi¢(u) mnogo blago odniSe iz sakri-
stije fojni¢ke svekoliko srebro odnige ..."

Fra Mijo Batini¢ pise:'"” »Kao $to su bosanski
franjevci izpred nevjerni¢kih ociju uklanjali sv.
modi, isto su tako zaklonili crkvenu odoru i po-
sude, zatim riede knjige, domace arkive i pokué-

" Dr. Josip Matasovié¢, Fojni¢ka regesta, Spomenik
LXVII Srpske kraljevske akademije, Beograd 1930,
str. 107, biljeska 1.

> Batinié, Djelovanje franjevaca, sv. I, str. 129,
130.
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tvo, koje su za sretnijih vremena dosta skupo
nakupovali, a to sve predadu na postavu predstoj-
nikom susjednih samostana i njekim poznatijim
svjetovnjakom. Nu kraj svega nastojanja, da ovake
stvari ne dodu u ruke plienecih i pustosSeéih tur-
skih Copora, ipak su doSli mnogi Turci do njih,
ter Sto ne mogoSe u svoju sluzbu upotrebiti, to
krs¢anskim trgovcem za malu cienu prodadose.
Al kada Sest ljeta kasnije bosanski franjevci po-
¢eSe njeSto slobodnije dihati pod osvojiteljevom
vlaséu, svoje stvari natrag iskati, mnogi novi po-
sjednici ne htjedoSe o tom niSta Cuti, pak s toga
biSe prisiljeni pravi vlastnici uteé se zaStiti sv.
stolice, a ova listom od 11. srpnja 1469. naredi svim
nadbiskupom, biskupom, opatom te inim crkvenim
dostojanstvenikom, da u stalnom roku sve ove
predmete c¢ine povratit BoSnjakom, a koji ne
htjednu poslusati, takove neka izobée i dotle izob-
¢enimi oglasuju, dok potpuno ne povrate, $to ne-
pravedno posjeduju. Dopuséa napokon, da se i
svjetovnhom oblas¢u u tu svrhu posluze, ako im
uztreba. PriduZzavaoci ovakih stvari iz pecujske
biskupije upucéeni su istim papinskim listom, da
to predadu franjevcem boraveé¢im u Jajcu, Jezeru,
Grebenu i Glazju, a onih iz biskupija spljetske,
kninske, krbavske, ninske, senjske i zagrebacke da
uruce samostanom u Bistrici (Livnu?), Cetini, Var-
chriocu (Vrlika) Kninu, Karinu, Krbavi, Biscu,
Otoccu, Stiniznachu(?), Cetinju i Trsatu. RieSeni
su medutim ove duznosti dalmatinska braca, kao
¢lanovi bosanske vikarije, i oni trgovci, koji su
od nevjernika iskupili (Theiner: Mon. Hung. II.
p. 409-11). U koliko je izvrSena ova naredba, te u
koliko su povradene ove stvari, nije nam poznato,
nu svakako mnoga je bosanska dragocjenost ovim
putem propala.«

Na drugom pak mjestu Batini¢ navodi po Foj-
nickom ljetopisu i Fermenzinu: »Dne 10. travnja
1664., licem na Veliki Cetvrtak, obavivii brada
sve obrede i sahraniv Presveto, saberu se u bla-
govaonici, da S$togod zaloze; najedno¢ zapali se
odzak (dimnjak) i odmah plane cijeli samostan i
crkva, te kroz Cetvrt ure ostadoSe same ruSevine
tako, da je sve postalo plijenom bijesnoga ognja,
izbavivs§i samo Presveto i neSto oprecega iz sakri-
stije. Tu se tada desio i biogradski biskup fra Mato
Benli¢, koji jedva spasi brevijar i Skrinjicu, gdje
su mu stajale biskupske isprave. On se i sva braca
zaCas nadose na ledini, u samoj redovni¢koj ha-
ljini, bez ruha i kruha, kao netom od majke ro-
gjeni. S crkvom i samostanom izgoriSe nebrojeni
stara pisma, bogata knjiZnica i druge dragocjeno-
sti, a tu Stetu gorko osjeti cijela redodrzava, da-
pace i samo kr$¢anstvo ovih strana, budué je foj-
ni¢ki samostan bio glava redodrzave i svima
utodist,e kako to isti biskup Zalovito spominje.«"

" Batini¢, Franjevaéki samostan u Fojnici, str. 54.



» ... Ovi nepredvigjeni troSkovi, osobito pak
§to se morala u isto doba podiéi i ogromna podzida
pred crkvom (1889 g. — opaska S. T.), debela u
temeljima 6 metara, a visoka 12 m. pod nadzorom
vladina vjeSteka Lisijeviéa, prisiliSe ovdas$nju
bracu, da prodaju ugarskoj vladi paramentu (mis-
nicu) kralja Matije Korvina za 6.000 forinti, Sto
su sa zalo$éu uénili.«"

Imamo pri ruci jo$ jedan zanimljiv podatak o
nizu drugih kujundzijskih izradevina, koje su bile
u posjedu samostana u Fojnici, a koje nisu ovdje
opisane. Prema tome podatku te su samostanske
»starinske stvari poslate PreuzviSenom Gospodinu
Biskupu Strossmaveru u Dakovo god. 1871.<" Evo
popisa tih predmeta:

1. Kriz jedan veliki, nje$to od srebra, njesto
od bakra pozlaéen. S jedne strane na sriedi Pro-
pelo a na 4 kraka 4 Evangeliste. S drugu stranu
na sriedi Isus posli Uskrsnutja, na vrhu Oroh, a
na stranama i na dolnjem kraju 3 Marie.

2. Jedan Kalez srebren, pozlatéen — iski¢en
umjetno sa srmom i kamenjem.

3. Jedan Kalez srebren, pozlaéen, saliven sa
prilikami Angjela na pasu i podnozju.

4. Jedan Kalez srebren pozlatéen. Starinski pri-
prostit.

5.Jedan Kalez srebren, pozlatéen, kovan u pasu
3 kamena i 3 figure ove forme; T

6. Jedan Kalez kovan srebren, pod kupulom.
i u pasu pozlatéen.

7. Jedna Cazula (Paramenta) Velika Zelena,
umjetno srmom izvezena, sa figurami Orlovah i
Stematima Ilirie.

8. Jedna Cazula zuta, srmom i zlatom vezana,
sa slikamih po sriedi.

9. Jedna Cazula crvena, po sriedi slike izve-
zene, a po kraju kadifa zlatom izvezena.

10. Jedna Cazula Crvena, nalik na priasnju,
po sriedi slike izvezene, na pletéima propelo ve-
zeno.

11. Dvi Stole Crvene Velike i Jedan manipuo.

12. Jedna slika Coena Domini Velika.

Na istom mjestu objavljen je i sadrzaj pisma
koje je Strosmajer uputio provincijalu Guji¢u (ori-
ginal se ¢uva u fojniCkom arhivu). Mi ¢emo citi-
rati samo onaj dio koji se odnosi na fojni¢ki sa-
mostan. Pismo je datirano 10. rujna 1871 i potpi-
sano: »Va$ brat i prijatelj Strossmayer«:'®

»Sad imam joS njeSto opaziti o kalezu i ruhu
crkvenom. Sto se prvih ti¢e, veéom stranom svi su
liepi i iz dobe, kojom je umjetnost u cvietu bila.
Ja mislim veéom stranom iz 16 stolje¢a. Ja sam
dva zadrzao (oba iz Fojnice — opaska S. T.), da
jih poblize pogledam, ostale sam natrag poslao.

“ Ibidem, str. 126.
" Franjevaéki vjesnik, god.
' Ibidem, str. 50.

1931, str. 24-25.

Ova dva kaleza ja bih ih natrag poslao, ali bi jih
pako za kapelu biskupsku, ako bi Vi dozvolili za-
drzao. U ovom sluc¢aju razumije se samo po sebi,
da bi ja slav. provinciu odstetio. Mogli bi il Vi sa
mi cienu opredieliti, ili pako oznaciti stvari, koje
bih Vam ja u zamjenu dati imao, ili bi ja to po
vjeStacih i po svom sudu udlinio. Stvar, mislim,
da viSe prija biskupskoj kapeli, nego muzeju. U
tom obziru, zelio bih znati VaSe iskreno i otvoreno
mnienje.

U katalogu stvari nasao sam kalez, ako se do-
bro sieéam, srebren sa otajstvih Isusovih u re-
liefu. Taj bi me jako zanimao, za to bi Vas liepo
molio, da bi mi ga zgodnom prilikom na pregled
poslali.

Sto se ruka crkvenoga tite ovdje su zadrzane
3 kazule i stola i jo§ omanje njeke stvari. (Dvije
kazule su iz Fojnice — opaska S. T.). To su stvari
iz staroga vriemena i pokazuju, da je na$ narod
njegda u povoljnijih okolnostih na visokom ste-
penu izobrazenosti bio. Stvari su neizmierno tr-
piele i po nevjestini poremecene. Jedna je poklon
oCevidni kraljevske kuce, radjen po svoj prilici
samom kraljiCinom rukom i rukom njezinih dvor-
kinjah. Ostale dvie kazule zadrzale su same slike,
dost vel istroSene, a sama stvar (materija) je pro-
mienjena. Ja ¢u te stvari ponieti u Rim i viditi ¢u
dadu 1i se i u koliko popraviti i za sveanu porabu
prirediti. I ruhu tomu, mislim, da je prije mjesta
u kapeli kojoj, nego u muzeju. Za to ¢u jih ja dati
po moguénosti popraviti, i tad jih Vam povratiti,
ili ako bi Vi privoljeli: ja bi jih za kapelu biskup-
sku zadrzao i u doti¢nom inventaru kako bosanske
oznaio, a Vama bi mjesto njih drugo ruho cr-
kveno po Vasoj volji napravio i poslao ...«

Uz tekst pisma objavljena je na istome mjestu
i napomena Strossmayerova tajnika Dure Gam-
pera, da je biskup od priposlanih stvari zadrzao
sljedeée:"’

1. Kriz sa slikami.

2. Kalez srebren i pozlaéen kamenjem iskiéen.
3. Kalez u pasu 3 kamena i 3 znaka |
4

. Kazulu Zutu srmom potkanu, raznim slikami
po sriedi.

5. Kazulu crvenu, po sriedi slike vezene.

Na kraju, saCuvao nam se podatak, da je iz
samostana otudivan i stari novac. Taj podatak iz
god. 1874 sadrzi pismo biskupa Vuji¢i¢a Perisi¢u.
gvardijanu fojnickog samostana:

»1874. Brestovsko, 12. veljace. Biskup se Vuji-
¢i¢ o PeriSi¢u uljudno ispriCava S§to nije otpisao;
zahvaljuje mu na poslanim starim novcima, zove
ga k sebi da urede sbirku numismati¢cku i da P.
uzme, §to sam nema, kao i podatke za...«'"

7 Franjeva¢ki vjesnik, god. 1931, str. 51.
" Matasovié, Fojni¢ka regesta, str. 389.
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RESUME

TABLEAUX ANCIENS ET OBJETS D'ARTISANAT
FRANCISCAIN

L'auteur résume I'histoire du monastere franciscain
de Fojnica qui joua, depuis le XVe siécle, le role le
plus important parmi les autres institutions francis-
caines en Bosnie. Les murs de ce monument culturel
et historique abritent nombre d'objets intéressants
aussi bien du point de vue historique et pictural que
du point de vue des conditions culturelles qui régne-
rent dans ces régions pendant plusieurs siécles.

L'inventaire pictural du monastére est représenté
par une dizaine de peintures anciennes et deux ou
trois sculptures sur bois. Les peintures sont pour la
plupart de médiocre valeur artistique et présentent
plutét un caractére documentaire. Les tableaux 4, 5
et 10 font exception. Le tableau n° 4 porte la date de
1328. Le n°5 est un assez bel exemple de I'art baro-
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que italien, alors que le n° 10 illustre le talent de
peintre du franciscain Miho Cuisa, qui vécut au début
du XIXe siecle.

Beaucoup plus important est le nombre d'objets
fabriqgués par des artisans d'art, en particulier les
objets d'argent qui témoignent de |'adresse artisanale
des gens du pays. Les objets les plus jolis sont pour
la plupart exécutés en filigrane, technique qui était
alors le plus en vogue.

Pour terminer |'auteur énumére certaines circon-
stances (occupation turque, incendies, etc...) qui en-
trainérent la disparition de certains objets d'art ayant
appartenu au monastére, et cite a cet égard des don-
nées concretes.



