PETAR MOMIROVIC

CARSKE DVERI MANASTIRA ZITOMISLICA U HERCEGOVINI

LA PORTE »IMPERIALE« DU COUVENT DE ZITOMISLIC EN HERZEGOVINE

Kod nas su, na istorisko-umetnickom podrucju,
tako malo stvari proucene, raspravljene i precis-
¢ene, narocito iz turskog perioda od XVI pa do
XIX veka, da se Covek na svakom koraku spotice
i zapinje. Kojeg god se predmeta prihvati, ne mo-
ze da ne povuce Citav kompleks nereSenih pitanja,
sa vrlo oskudnim podacima i malo objavljene gra-
de, iako u tom pogledu postoji bogat materijal.
Od svih perioda nafe umetnicke delatnosti moZda
je najmanje proucen XVII vek. Sta viSe, u nauci
je doskora postojalo misljenje da je ovo doba si-
romasno i neznatno po svom stvaralackom i kvali-
tativnom radu. Medutim, XVII vek je veoma plo-
dno doba u likovnoj umetnosti na podrucju Srpske
patrijarS$ije, naroCito za vreme patrijarha Pajsija,
u prvoj polovini stoleCa i za uprave patrijarha
Maksima, Sezdesetih i sedamdesetih godina toga
veka. U XVII veku odvija se intenzivna Zivopi-
sacka delatnost u bosansko-hercegovackim pravo-
slavnim manastirima i crkvama i u susednim obla-
stima Crne Gore i Srbije. Radi ¢itav niz po potpi-
su poznatih i bezimenih umetnika: slikara, rezba-
ra, prepisivaca i zanatlija zlatara. 1608/9 godine
su slikari: dva Jovana, Nikola i Georgije Zivopi-
sali manastir Lovnicu u Bosni.' U Ozrenu 1609
godine radi Cuveni pop Strahinja iz Budimlje, sa
druzinom.’ Iste godine Zivopisani su manastiri Zi-
tomisli¢ i Dobrilovina u Hercegovini.’ Tih je godi-
na, izgleda, Zivopisna Papraéa,’ a mozda i mana-
stir Tavna kod Bijeljine. 1623 g. zograf Vasilije
zivopisao je crkvu Klimenticu u Mosta¢ima kod
Trebinj%.5 Izgleda da je isti radio u crkvi Arande-
lovo u Zupi, u Koreni¢ima, blizu Lastve kod Trebi-
nja i u manastiru Zavali 1619 g.,’ jer jako padaju

" Dr. Milenko Filipovi¢ i Doko Mazali¢: Crkva Lomnica
u Bosni, Spomenik SAN CI, knj. 3. Beograd 1951 g, str.
132—133.

2 Filipovi¢ i Mazali¢: Manastir Ozren,
CI, knj. 3, str. 94-95.
5 * Vladimir Corovié: Hercegovalki manastiri — Manastir
Zitomisli¢, Starinar, II1 serija, Beograd 1936 g. str. 8; Mana-
stir Dobrilovina, Cupi¢eva godi¥njica, knj. XLIII, 1934 g.
str. 166.

4 Filipovi¢ i Mazali¢: Manastir Papraéa u Bosni,
menik SAN XCIX n. s. I, str. no.

° Zapisi i natpisi br. 1146.

® Isto, br. 1069.

Spomenik SAN,

Spo-

u oCi slicne osobine Zivopisa u sva tri navedena
objekta. Mozda bi se naiSlo na njegove radove jo$
po crkvama u Popovom Polju i okolini Trebinja.

Georgije Mitrofanovi¢ je radio u Moraci, ali
nije iskljueno da njegovih dela ima po Hercego-
vini i Bosni.

Od jakog je uticaja i nepoznati moracki ikono-
pisac, slikar ikone sv. Simeuna i sv. Save.’

Polovinom XVII veka javlja se jedan veoma ta-
lentovan i snazan ikonopisac »grjeSni Andrijax,
koga zasad poznajemo po jednoj ikoni — sv. Ki-
rijak OtSelnik — u Muzeju Stare pravoslavne
crkve u Sarajevu i po skoro pronadenoj ikoni
deisis crkve u Busovaéi kod Travnika.’

Znacajni su slikari u drugoj polovini XVII sto-
leca: Avesalom Vuji¢i¢, koji radi u Moraéi i nje-
gov savremenik Radul. Prvi svakako da nije bez
uticaja na slikarstvo Bosne i Hercegovine, a Radul
je nesumnjivo radio i u jednoj i u drugoj oblasti.
Svetozar RadojCi¢, profesor istorije umetnosti na
Beogradskom univerzitetu, prilikom svog bavlje-
nja i rada u Sarajevu izrazio je uverenje da je
ikonostas Stare sarajevske crkve slikao Radul. To
je naglasio i Radivoje Ljubinkovi¢ u svom c¢lanku
o stvaranju zografa Radula.” Obojica su se vise
pozabavili slikarskim radom pomenutog umetnika,
te su po svoj prilici njihove pretpostavke tacne ili
su u krajnjem slucaju to dela slikara iste Skole,
Uverenja sam pak da je Radul radio ne samo u
Sarajevu no i u Hercegovini i to ba$ carske dveri
manastira Zitomislica i da je svojom delatno$éu
posredno uticao na mladeg savremenika, koji je
obradio carske dveri za manastir Tvrdo§. U ovom
¢lanku pokuSa¢u da tom pitanju nesSto doprinesem,
u Zelji da se ono bar donekle raspravi i rasvetli.

7 V. Petkovi¢, Legenda sv. Save u starom Zivopisu srp-
skom, Glas SKA CLIX, drugi razred 81, 1933 g, str. §. D.

Mazali¢: Stare ikone, Glasnik Zemaljskog muzeja 1936 g.,
str. 60—61; Isti: Nekoliko starih slika, Glasnik Zem. m. za
1942 g. str. 232.

* L. Mirkovié: Starine Stare crkve u Sarajevu, Spomenik

LXXXIII, str. 12, tabla XXIII; . Mazali¢: Kritska $kola i

njeni primerci u Sarajevu, Glasnik Zem. m. XLIX za 1937

g. str. 61 u napomeni, sl. 2. Vidi napred &¢lanak . Mazaliéa.
’ Nage starine I, Sarajevo 1953 g. str. 129.

99



Manastir Zitomisli¢ leZi na levoj obali Neretve,
oko petnaestak kilometara juzno od Mostara. Po-
sveéen je Blagovestima. Prema pouzdanim poda-
cima potice iz XV veka, mozda samo crkva srednje-
vekovne vlasteoske porodice Hrabrena.' Kao ma-
nastir ustrojen je u XVI veku. Sadanja crkvena
gradevina je iz kraja XVI i pocetka XVII veka. Ma-
nastirske zgrade su iz novijeg vremena. U proslo-
sti je manastir imao veliko imanje: plodne zemlje,
Sume i vinograda, kojima su ga izdasno obdarivali
i uspeSno branili njegovi ktitori i priloZnici Hra-
breni-Miloradovi¢i. Clanovi ove porodice bili su i
sami monasi i stareSine zaduzbine svojih predaka,
kroz XVI i XVII vek." Pored nepokretnog bogat-
stva manastir je u toku vremena stekao i prikupio
i mnoge dragocenosti u rukopisima i Stampanim
knjigama, ikonama i drugim bogosluzbenim i
crkvenim predmetima kujundziske proizvodnje.
Danas je od tih tekovina malo oCuvano. Za vre-
me Drugog svetskog rata okupator je manastir
opljackao i manastirske konake spalio. PoStedena
je nekim sluc¢ajem samo crkva i izvestan deo
predmeta u njoj. Na sreéu, raniji opisivaéi i ispi-
tivaoci starina sakupili su nam i saCuvali dosta
istoriskih podataka o mnjemu, popis njegovog
crkvenog pokretnog inventara, delimi¢no i opi-
se kulturno-istoriskih spomenika. O manastiru
su pisali: Serafim Solaja u Srpsko-dalmatinskom
magazinu za 1846 g. str. 134—145; Hiljferding u

3anucku uMIepaTopcKaro pycckaro
reorpaguyeckaro o6urectsa, kawkka XIIL,
C. Merep6yprs 1859. r.
str. 56—63; Nicifor Duci¢ takode u Srpsko-dalma-
tinskom magazinu za 1861 g., str. 51—88, i docnije
sa nesSto izmena u svojoj knjizi: KnjiZevni radovi
I, str. 54—106. Ruski konzul N. Ilarionov u
YreHisT mMOepaTOpcKaro obGuiecTsa HCTOPIK
U JpeBHOCTelt poccuiickuxd npn MockoBckomb
yuuBepauterh
1870 g., sveska za mesec juli.
knjizica na ruskom jeziku:
[IpaBocnasubiii monactTups JKUTOMBICAHYD
BE [epueroBrinb—YepHurcss

Posebno je izdana

1890 g., sa prevodom Duciéevog c¢lanka o Zitomi-
slicu. Bogoljub Tiri¢: Spomenik XXXIV SKA za
1898 g., str. 71—72. Dr. Radivoje Simonovi¢ u
Letopisu Matice sprske knj. 168 za 1891 g., str
1—26 i knj. 169 za 1892 g. str. 37—60. Podataka
o njegovim knjigama ima u clanku Milenka Vu-
ki¢eviéa: Iz starih srbulja, u Glasniku Zemaljskog
muzeja — Sarajevo 1901 g, XIII, str. 39—57. No
najnaucniju raspravu napisao je Vladimir Coro-
vi¢ u Starinaru III serije za 1935—36 g., pod ime-
nom Hercegovac¢ki manastiri — Manastir Zito-
misli¢, str. 3—36. Veéina opisivata pisala je di-

10

V. Corovié¢, Starinar za 1936 g, str. 6—7.
" Isto, str. 6.
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ali sa dragocenim podacima. Ozbiljniji
rad je dr. Simonovi¢a i opis knjiZevnih starina
Milenka Vukicevica, dok je V. Corovi¢, istori-
C¢ar po struci, napisao kriticku studiju o Zitomisli-
¢u. Njegov rad je Cisto istoriski, a o ostalim kul-
turno-umetni¢kim predmetima govori uzgred, o-
Stroumno i pronicljivo ali u opStim crtama, ne ula-
ze¢i u dublje i detaljne analize. Tako je ostala ne-
obradena arhitektura crkve, stariji delovi ikono-
stasa — carske dveri, ceo ikonostas u prostijoj,
gotovo rusti¢noj rezbariji sa islamskim lukovima
na arkadicama ikona; dve sadanje prestone ikone,
slikarski rad ikonopisca Mihajla iz 1718 g.;" tuda-
na spoljna vrata sa izlivenim ukrasima lozice i
ruza, verovatno iz XVIII veka, izgleda dar loze Mi-
loradoviéa iz Rusije.”” Neprouéeni i neopisani su
ostali i razni sitni predmeti: sv. utvari, krstovi, ka-
dionica iz XVI veka," darohranilnica i dr. Treba-
lo bi otkriti i ocistiti ostatke prekrecenog zivopisa,
koji je nerazumno premazan. Ceneéi po kopiji zid-
ne slike ktitora Milosava Hrabrena, zivopis je bio
od znacajne slikarske vrednosti.

letantski,

Ranijim sakuplja¢ima i ispitivaCima zapisa
promaklo je dva, tri, a mozda i viSe zapisa. Na
severnim jednokrilnim crkvenim vratima spolj-
njeg ulaza u narteks, na pravougaonoj kljucaonici
spoljnje strane, sa testerastim ivicama, veliCine
10X7,5 cm., iskovan je zapis majstora: Ha Haker

Tomut 1767. Na jednom srebrnom kandilu ispred
prestone ikone Bogorodice urezan je sledeéi za-
pis: Gen cgeTHANTRE npuackn Gumo Muaeruhi(z)
1774. Drugo kandilo pred prestonom ikonom
Hrista (deisis), ima ovaj zapis: Gu KaHAQAOCE
npuacikn pasa B(o)kn Tomo Topopornkh B me-
HacTip Kurom(uearh) gy ypamz salalror-kipenie

npec(Ra)Tia K(oropoan)un va 1790. No od svih
istoriskih i umetniCih predmeta, koje je imao
Zitomisli¢ i koji su mu do danas preostali, od ne-
ocenjive su vaznosti i znacaja za nauku dva ka-
mena Kkapitela u naosu, na stubovima poligonal-
nog preseka, ukraSeni reljefima Zzivotinja, scenom
iz lova, rozetama, Kkrstom i zapisom majstora
iz 1602 g..” sa islamskim elementima pojedinih
ukrasa, ali i sa reminiscencijama lovackih prizora
i zoomorfnih oblika srednjevekovnih stec¢aka. O
njima ¢e biti re¢i u posebnom c¢lanku.

Najveéa i najlepSa manastirska dragocenost su
carske dveri iz druge polovine XVII veka, izra-
dene u rezbariji neobi¢no skladno i ukusno, sa iko-
nama od vrednosti.

" Nisam siguran da li je ovaj ikonostas rad slikara Mi-
hajla ili one dve barokne ikone. Zapis nisam video, a prepisi-
vali ne kaZu o tome niSta. Mislim da se zapis odnosi na one
barokne. Corovi¢, Starinar str. 20, sl. 7; Simonovié: Letopis M.
S. knj. 168, str. 5.

" Simonovi¢, Letopis M. S. knj.
Starinar za 1936 g. str. 9 ,

" Simovi¢, Letopis M. S. knj. 168, str. 15. V. Corovi¢,
Starinar za 1936 g., str. 9.

" Corovi¢, isto, str. 7—S8.

168, str. 15 V. Corovi¢,



CARSKE DVERI

Dveri su nacinjene od nekog tezeg i finijeg
drveta, izgleda od jasena, a mozda i od oraho-
vine. Pravougaonog su oblika, a gornja strana za-
vrsava se neSto smanjenim pravilnim lukom, sa dr
voreznim komplikovanim krstom na temenu. Vi-
sina dveri do krsta iznosi 147 m. krst 0,19 m.,
Sirina desnog krila 0,45, a levog 0,455 m.

Kad se posmatra poledina, koja je danas obo-
jena plavom bojom, dosta neukusnog tona, pada u
o¢i da donji i bo¢ni delovi nisu od istog materijala
ni iz istog vremena. Delovi do dovratnika, u S$i-
rini od 6 sm. na celoj duzini, a takode i donji deo
pri zemlji, u visini od 34 sm., od drugog su drveta
i dodati docnije. Neobi¢no savesno i veSto su po-
vezani i upasovani sa dverima, »na preklop«, za
desetak santimetara, nekim lepljivim sredstvom ili
pomoc¢u unutras$njih, drvenih klinci¢a, jer tragove
kakvog spoljnjeg zakivanja nisam opazio. Ovi do-
daci ne samo da su od drugog materijala, od boro-
vih komada, teSki, sa krupnim vlaknima i ¢voro-
vima na preseku donje strane, no s lica i po stil-
skoj obradi odudaraju od izrezbarene povrsine,
mada su najbolje prilagodeni i najzgodnije pove-
zani u celinu, te sem stilske razlike, ne naruSa-
vaju sklad, a njihova mesta i odnos prema vra-
tima ne smeta i ne bode oci. Postavljeni su radi
pojacanja dveri sa strane, zbog Sarki ili baglama.
Dodati delovi izgledaju kao kakav prostiji i ¢vrséi
okvir, a da su mladi, to je oCigledno, jer stariji iz-
rezbareni deo je manje ili viSe iscrvotoCen, dok su
ovi potpuno zdravi. Bez dodataka dveri su bile ne-
Sto manje. Dodaci su spolja ukraseni prostim ukra-
sima. Sredinom delova uz dovratnike, izdubljena je
po jedna Siroka kanelura na celoj duzini. Na vrhu
su izvedeni kao zavoj ci sa po jednim okruglim, is-
pupCenim raspuklim ruZinim pupoljkom. Donji
deo, podnoZje, uokvireno je koso profiliranim
das¢icama, koje su pri¢vr§éene gvozdenim ekse-
rima. Uokvireni je prostor ispunjen ukrasima
u obliku Iukova sa vrhova prozora pozne mle-
taCke gotike. Na oba krila su po tri ovakva luka.
U praznine izmedu njih umetnuti su komadiéi od-
govarajuéeg oblika (sl. 1).

Sto se ti¢e starih, originalnih dveri, svako se
krilo, izgleda, sastoji iz po dve slepljene ploce,
S poledine se to teZze opaza, dok je s lica veoma
vidljivo, jer su pukotine na donjoj povrSini ve-
like.

Na oba krila ukrasni motivi i njihov raspored
su potpuno isti, te nije potrebno posebno opisi-
vanje.

Po gornjem polukruznom zavrSnom delu dveri,
iznad tordirane vrpce, ide venac Sestolistih ru-
Zica, koje su skroz izrezane, modelovane od drveta.
Kruniéni losti¢i su plitko izdubljeni okrugli, dok
je gornji listi¢ Siljasto izvucen i naglaSen iz de-
korativnih razloga, kao zavr$ni elemenat. Tordi-
rana vrpca uokviruje ivicu rezbarije na luku i
s obe strane dovratnika do dole. Sredinom vrata,

SI. 1 Carske dveri manastira Zitomisli¢a

na preklopu, pruza se takode tordirani, uobiCajeni
stubi¢, organski srastao za desno krilo. Udublje-
nim delovima tordure skroz se spiralno obavija
jedna pantljiica, izrazito naglasena svojim obli-
kom, te je stubi¢ puniji i ukraseniji no okvirna
vrpca. PodnoZje stubi¢éa u dodatom delu ima poli-
gonalni presek, a na vrhu se zavrSava troclanim
kapitelom, u ¢ijem je temenu ucvrSéen krst. Krst,
izveden i ukraSen u drvetu aZurirano, sastoji se
iz dva koncentri¢na prstena, medusobno povezana
petljama. U manjem je prstenu izrezan Siri kraka-
sti krst. Na naplatu spoljnjeg prstena, unakrsno
su uglavljena Ccetiri valjkasta ispada, koji nagla-
Suju krst, i Cetiri dijagonalno postavljena krina.

S lica cela povrSina dveri ukrasena je rezbari-
jom u duboreznoj tehnici, izuzev dva medaljona i
ikona Blagovesti. Duborez je u plitkom reljefu,
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majstorski, gotovo virtuozno izveden, sa ukusom i
elegancijom, kako u izboru motiva, tako i u njiho-
vom rasporedu, puni vedrog, dostojanstvenog ne-
mira i otmene Zzivahnosti. Izrada je do krajnje sa-
vesnosti izvrSena, niSta nije zanemareno propu-
§teno ni aljkavo. Simetrija je potpuna i savrSena.
Rez odaje sigurnu i laku ruku, kojoj ovo nisu ni
prvi ni posljednji radovi. Ova je rezbarija jedno
malo savrS§enstvo u svojoj vrsti.

Ornamenti su biljni, izuzev dveju traka reSetki,
koje se spuStaju izvesnim delom sredine s obe
strane stubi¢a. Motivi su uglavnom: prepleti u vise
kombinacija i stilizovanju ukrasnih oblika, kratke
vreze, listovi, rede pupoljci, jednoobrazni cvetovi
i rozete sa plasticnim pupkom u sredini.

Cela povrSina dveri podeljena je plasticnim li-
nijama u tri crnamentalna sistema i u tri polja:
povrSina polukruznog frontona ispod luka, zatim
§iroki rub pravougaonog polja i srednji deo sa iko-
nama Blagovesti. U polukruZznom polju frontona
lozasti ukrasi se sa manje ili viSe pravilnosti i
lako¢e Zzivo uvijaju sa slobodnim, ces¢e stilizova-
nim listi¢ima u uvojke i vreZice, zavrSujuéi se u
zaokrugljenoj sredini pupoljcima ili cvetovima.
Cvetovi lice na krimove ili lale. Sve to opkoljava
dva potpuno kruzna medaljona, u kojima su nasli-
kani car David i Solomon. Medaljone u temenu
prihvataju po dve vreZe, a sa unutrasSnje strane
prema nimbovima su dva simetri¢na uvojka.

U pravougaonom delu dveri, pored tordirane
ivicne vrpce, izvucene su do dna plastine linije.
Oko srednje povrSine uokolo ide ornamentalni rub
Sirok 25 cm., sastavljen od lozica, koje obrazuju
Siroke dvostruke srcaste motive, izpunjeni cveto-
vima i medusobno povezani pljosnatim prstenovi-
ma. Izmedu njih je po jedan mali plasti¢ni pupak.
Vrhovi srcastog ornamenta produzuju se i prelaze
u nesto geometriziran rombi¢an motiv izmedu Cetiri
cveta, a na sredini ukrasa, u spletu dijagonalnih
petlji, izradena je rozeta sa pupkom. Na pojedinim
mestima pupci su otpali poSto su bili nalepljeni.
Cvetovi su ovde izradeni neobi¢no, kao da su gle-
dani odozdo, sa naglasenim caSi¢nim listi¢ima, dok
krunica, u drugom planu, izviruje u slobodnom
prostoru izmedu njih.

Srednji deo uokviren je takode plasticnim li-
nijama izmedu prethodnog ruba i pomenute trake
reSetki. Iznad arkada ikona, izmedu cetiri lozice i
cveta je po jedna rozeta sa krupnim pupcima.
Ispod ikona, u pravougaonim okvirima su raSireni
lisnati buketi sa dvostrukim rozetama i krupnim
pupcima na sredini.

Izdubljena povrSina sa naslikanim ikonama
ima oblik izduzenog pravougaonika, a zavrSava se
arkadicama. Luk arkadica lezi na konsolicama, a
po unutrasnjosti luka ide niz polukruznih zubaca
kao vodene Kkapljice.

SI. 2 Zitomislicke dveri: medaljon sa likom cara Davida

SI. 3 Zitomislicke dveri: medaljon sa likom cara Solomona
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Udubljeni deo povrSine izmedu ornamenata use-
¢en je za pola santimetra a udubljenje za ikone
iznosi 7 mm. Plasti¢ni elementi su redovno plitko
izdubljeni, prosto kanelirani, te daju utisak dvo-
liniskog crteza, zbog igre svetlosti i senke. Ukra-
Sena povrSina dveri obojena je zlatno, a udubljenja
mrkocrvenom bojom, ukusno i pazljivo, te je i na
taj nacin pojacan svetlosni kontrast.

SLIKARSKI RAD NA DVERIMA

Na frontonu dveri, kao §to je ve¢ pomenuto, u
medaljonima su naslikani car David i car Solomon.
Na desnom krilu je dopojasna figura cara Davida,
na zlatnoj osnovi. Hiton mu je cinober boje, a
ogrta¢ kobalt plave sa smedim rubom, skopCan na
ramenu krupnom kopfom. Sve je to Srafirano tan-
kim zlatnim Srafama. NeSto istrvene boje i zlatne
Srafe na prvi pogled daju nekakav zelenkasti ton
ogrtacu. Tako je i na ostalim ikonama dveri. Ot-
kriveni delovi tela izvedeni su svetlijim tonom oke-
ra, sencenja tamnosmedom bojom. Lice je u okrug-
loj, talasastoj prosedoj bradi, osvetljeno dobrim
delom belim i bledomrkim tonovima i senfeno ja-
¢im kontrastima smedih tonova i nijansi, sa crnim
tankim linijama. PoviSe c¢ela idu pramenovi sede
kose. Glavu okruzuje zlatni nimb sa rupicastom
ivicom, okovan srebrom i ukrasen fantasti¢nim
Sarama. S obe strane glave je signatura:

ua)pn-Afa'R‘Wak. U desnoj  ruci, koja je
uvijena u plast, drzi razastrt svitak isp'san crnim
slovima u viSe kratkih redova, sa  proro¢kim
mestom iz psalma: Ganw'n  pAap'n o kulKAR
nin'p'ukalonn oylyo Tr!ole. Levom rukom u visini

grudi pokazuje na tekst svoga proricanja.
je skoro u tri Cetvrtine profila. (sl. 2).

Figura

Na levom krilu je car Solomon, takode na zlat-
noj osnovi, u dopojasnoj figuri; telo je s lica, a
glava u tri Cetvrtine profila. Odeven je u cinober
dolamu skopéanu na grudima, sa zlatnom bordu-
rom na ramenima i prsima, ispod koje proviruje
hiton kobalt-plave boje. Solomonovo je lice go-
lobrado. Inkarnat je beli¢asto siv i u mesSavini
boja probija jedan vrlo lak, prljavo-crveni ton.
Celo je lice osvetljeno, da prede u naglo sencenje
prema vratu, bez nijansi i prelaska od svetlog u
tamno. OCi su okrugle i u dubokoj senci. Nimb je
zlatan i okovan, s obe strane glave ispisana je sig-
natura: ifa) pp—Gonomenn. U levoj ruci drzi
otvoreni svitak sa reCima: Muornle pAayelpn car|

Ropui'e cHAS muorn'e crex|ame gloraT/cTro.

Desna mu je ruka uzdignuta sa strane i raSirena u
znak kazivanja. (sl. 3).

Na srednjem polju dveri, u arkadicama su na-
slikane Blagovesti, Bogorodica na desnom i arhan-
del Gavrilo na levom krilu. Ikone su velike 38 5

X oko 16 cm. Kod obeju ikona pozadina je zlatna,
a donji deo tamnozelen i pretstavlja zemlju. Bogo-
rodica je u stoje¢em uobiCajenom stavu, stoji na
cinober duseku, Srafiran zlatno. Ispod donje kobalt-
plave haljine vire vrhovi obude, ukrasene zlatom.
OgrtaC je braon boje, takode sa zlatnim Srafama.
Lice je ozbiljno i smireno, obojeno mrko sa jakim
linijama braon boje. SencCenja su izvedena mrkim
okerom, finijim nijansiranjem, sa osvetljenim de-
lom lica i vrata i sa tri karakteristicne bele mrlje
osvetljenja kraj levog oka, u vidu zapeta. Podoc¢-
njaci su osenceni dvostrukim potezima braon boje.
Okov oreola po svom obliku prilagoden je nagnu-
tom polozaju glave. Bogorodica u rukama drzi cr-
veno predivo. U desnoj uzdignutoj ruci prema licu,
izmedu rastavljenog velikog i kaziprsta ide Zica pre-
diva sa punim crvenim vretenom, a u levoj drzi
smotanu predu u vidu rolne. Iza Bogorodice na-
lazi se Siroko cCetvorouglo sediSte bez naslona, oker
boje, Srafirano zlatno. Sredinom prednje strane,
belom bojom su izvedeni drveni ukrasi filaretica.
Na sedistu su dva jastuka, cinober i plavicaste
boje sa zlatnim poluelipti¢nim bordurama.

S prednje strane iznad glave Bogorodice, na-
slikan je mali sivoplavi segment sa tri zraka bla-
godati. PoviSe glave ispisano je cinoberom, krup-
nim, tankim i lepim slovima: np("k)c(re)Tne s(o-
ropoan)ue (sl 4).

Na levom krilu je arhandel Gavrilo u cinober
stiharu i kobalt-plavom razvijenom plastu, sve
Srafirano zlatno. Krila su od tamnog okera, prosto
i ovla$ obojena, ali zlatno Srafiranje im daje oblik
i poboljsava crtez. Dok su otkriveni delovi nogu
lepSe izvedeni u crtezu, modelovanju i bojenju sa
nijansiranjem, dotle je lice sivkastog osvetljenja,
naglo osenceno, skoro bez ikakvog prelaza. OCi i
vede su jako osencCene, dok je ispod ociju svetao
kolorit, sa belim tacCkastim osvetljenjem sa strane
desnog oka, kao i kod sv. Bogorodice.

Arhandeo u zakoratenom stavu, jednom ru-
kom drzi Stap, a desnom hristoimeno blagosilja.
Nimb je pod srebrenim okovom. Iznad arhandelo-
ve glave cinoberom je izveden natpis: Rafa‘rerk-

ijer’ie (SI. 5) Ispod nogu sitno je ispisan zlatnim slo-
vima zapis ktitora: GHe ARepH CATPAAH NPOHrBMEN
(x) Gepaduwun Bu  a(FTo) 3fp)dr ® ypluera)

JixTo_e?). Zapis je delom istrven, naro&ito slova
nekih brojeva: stotine i poslednja jedinica.

Slikarske radove na ovim dverima moram me-
dusobno uporediti, upusStajuéi se u mnogobrojne
pojedinosti, jer pri paZljivom posmatranju i po-
redenju pada u oci finija izrada ikona Bogorodice
i Davida na desnom krilu. CrteZ je bolji, bojenje i
senenje na inkarnatu je sa nijansama. Na levom
krilu slabijeg su crteza, narolito lica, bojenje je
gotovo bez prelaza u senCenju i mnogo izostaju
iza obrade nogu u pogledu modelovanja i bojenja.
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Sl. 4 Zitomislicke dveri:

Bogorodica

(Po mom utisku i miSljenju ove su ikone radili, ako
ne posebno, bar delimi¢no, dva slikara. Poznato
je da u srednjem veku, a tako i u turskom periodu
srpskog tradicionalnog slikarstva, nisu radili sami
pojedini ikonopisci, no u slikarskim druzinama
sa viSe slikara, pomo¢nika i u€enika. Otuda dolaze
izvesne delimi¢ne ili potpune istovremene razlike,
nastale usled unoSenja individualnih crta i osobina
pojedinih cClanova jedne iste druZine.

Detaljnja komparativna analiza razvuéi ¢e ovaj
opis, ali je to neophodno iz dva razloga: da bi se
§to ubedljivije dokazala moja postavka o radu dvo-
jice slikara i drugo, da bi se koliko-toliko oprav-
dala pretpostavka o glavnom majstoru carskih dveri
manastira Zitomislica. Mnogi ispitivati naSe stare
umetnosti beze od deskriptivne analize dela, kao
naceg drugostepenog i nizeg, povrSnog i diletant-
skog, unoseéi samo jako sazete opise, koliko je ne-
ophodno i neizbezno, tezeéi ka umetnic¢koj analizi
i sintetickim sudovima i zaklju¢cima. I jedno i
drugo podjednako su vazni, bar za nas sada i naSe
prilike, gde su mnoge stvari u istorisko-umetnic-
kom proucavanju jo§ u povoju. Iscrpnim opisima
i navodenjem mnogobrojnih detalja olakSava se
proucavanje, pronalazenje materijala i indentifiko-
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vanje dela i njihovih tvoraca. Takav je slucaj sa
ovim dverima i sa slicnim radovima u viSe mesta,
sa kojima Zelim da ih uporedim i izvedem, ako
ne ta¢ne, bar priblizne zakljucke ili obrazlozene
pretpostavke.

Napred sam istakao da se razlika izmedu jedne
i druge slikarske ruke dveri uocCava samo pazljivim
ispitivanjem u sitnim pojedinostima, narocito u sli-
kanju otkrivenih delova tela, dok je kod draperija
to gotovo neprimetno, zbog upotrebe istih boja i
podjednakog nacina zlatnog Srafiranja i izvlacenja
tamnih linija. Covek je u nedoumici i zabuni da li
to nije opti¢ka varka zbog suprotnog bojenja dra-
perija i razliCitog stava i radnje. To ipak mislim da
nije. Figure su na desnom krilu mirnije i bolje
iscrtane, glave su duguljaste, lice i vrat finije i
postepeno osenceni. Prelazi se blago iz svetlosti u
senku. OC¢i su duguljaste. Podocnjaci su izvedeni
sa dva bela izduzena poteza preko smede boje, ja-
godica brade sa tri bela lu¢na poteza osvetljena,
vede sa po tri izduZzene tamne crte, plastika vrata
postignuta je boljim nijansiranjem belom bojom,
prelaz izmedu nosa i lica su takode postepeni.

Medutim, kod arhandela i Solomona pojedinosti
su drukcéije. Figura arhandela je punija i okrugla,
a glave okrugle kod oboje, lica Siroka, inkarnat
sivkasto beo, potpuno osvetljen da bi se naglo pre-
Slo u tamnu senku. Prolaza izmedu nosa i lica go-
tovo nema. OCi su okrugle, podo¢njaci polukruzni,
vede izdignute i izvijene.. U vedama su po tri ili
Cetiri tamne linije. Celi o¢ni deo je jako senovit i
u oStrom kontrastu prema osvetljenom licu. Jago-
dica brade istaknuta jednom jakom belom mrljom
i oStrom senkom. Ali sencCenje i modelovanje ar-
handelovih nogu i ruku je u iznenadujucoj suprot-
nosti sa licem. lako su noge anatomski neta¢ne kao
nasadene u Sira i duza stopala, plasticno su obra-
dene, pastoznom bojom, dosta mekano, oblo i ni-
jansirano. Takode i ruke, narocCito desna, kao da
je te delove obradivao slikar sa desnog krila dveri.
Slicno je lice i kod Solomona i iste su razlike iz-
medu Davidovog lika i njegovog.

Zajedni¢ko je svima ikonama bojenje ociju i
nacin slikanja draperija. O¢i su naslikane sledeéim
bojama: senke smedom, ivice gornjih kapaka cr-
nom, nabori gornjih kapaka tamnocrvenom, go-
tovo braon bojom i belom, senke iznad ociju sme-
dom, a vede na smedoj osnovi crnim i braon lini-
jama. Veoma je karakteristicno slikanje otvorene
Sake dlana sa jednim oS$trim zasekom tamne boje
izmedu prstiju i dlana podjednako kod Solomona
i Bogorodice.

Sto se tice draperija, ode¢a bojena cinoberom
kolorisana je prosto, ali lepim i veoma toplim to-
nom, dok su naj¢eSée gornje odece bojene kobalt-
plavom sa tamnim linijama radi modelovanja na-
bora. Inace sve odee i obojene delove pokriva i
oblikuje uglavnom zlatnim Srafama, svuda na isti
nacin, dosta oStro, Cesto izlomljeno. Nabori na ko-
lenima dati su u ovalnim okruglinama, kombino-



vani sa dvostrukim prelomima na odredenom me-
stu, ali bez mnogo razloga i smisla, s obzirom na
stav figura. Donje ivice nabora, kod nogu, date su
u uglastim prelomima i sve to deluje viSe deko-
rativno.

U pogledu tehnike crteza, glavne konture slika,
osnovni crtez izveden je paranjem u solidnom
gruntu. Crtez je upro$éen, lak ali nije nemaran. Li-
nije su naknadno izvucene tanko, crnom bojom, ali
se slikar nije mnogo drzao njih. Glavno mu je bilo
bojenje, on bojom postiZze oblik kako Zeli i osela.

Najcesée se govori i misli da je naSe tradicio-
nalno slikarstvo pravoslavne ikonografije u ogrom-
noj meri bez izraza, mirno, gotovo mrtvo. Slikari
kao da se nisu starali o tome, drzeéi se propisanih
i uobi¢ajenih normi i tipiziranih oblika. Medutim,
ipak su na vazne stvari obradali paznju. Stav, po-
kret, polozaj glave, ruku, nogu ili tela imao je da
da i pokaze ne samo radnju, nego i neki izraz, koji
se ocCekuje ili zahteva, ako ne psiholoSkim izrazom
na licu, ono bar nekim posrednim, opsitim karak-
terisanjem odlika i uloge. Upotrebljavali su niZe
stepene izrazajnosti — stav i gest. Tako na Zitomi-
slickim dverima, mirnim linijama i razvucenim
potezima na licu Bogorodice ima da se istakne
skromnost i smirenost pred voljom Bozjom. Stav i
izraz bi bio: evo sluskinje Gospodnje.

Arhandelova figura je u pokretu, lice Zivlje, iz-
vijene obrve i okrugline oko ociju daju Zzivahnu
ozbiljnost saopsStenja tek prislepog andela. Sve je
to tako tipizirano i mirno, ali nije bezizrazno. Ako
je u istaknutim razlikama nacina slikanja zivopi-
sac iSao za tim, onda su izvesne razlike razumljive,
ali ne izgleda to, nego su ovo radila dvojica: maj-
stor i njegov drug ili pomoénik.

Potrebno je nesto progovoriti joS i o paleograf-
skom karakteru. ispisanih signatura, tekstova i za-
pisa i njihovim jezi¢nim osobinama. Signature na
ikoni Blagovesti ispisane su cinoberom, kaligraf-
ski, ustavnim pismom, tankim, pravilnim i elegant-
nim potezima. Neobi¢nija su samo krajnja e,
ispisana kao gréko & (epsilon). Signature i tekstovi
u medaljonima pored cara Davida i Solomona pi-
sani su crnim slovima sa upotrebom oblika kur-
zivnog pisma: E poloZzeno, kK cetvorouglo, A kao

oStri ugao sa produzenim lukom, e 3 M stara
po svom poreklu, koje smatraju i nazivaju neki
ispitiva¢i, slabo upuéeni u nasSu slovensku pa-

leografiju, bosanskim pismom ili »bosan¢icom«, mi-
sle¢i pri tom da su samo ustavni oblici ¢irilice srp-
skoslavensko pismo. Medutim, i ovakav nacin pi-
sanja rasprostrt je od davnina po Citavom C(Cirilov-
skom Balkanu, pa i u XVII veku i docnije.

Pisanje w , tankog jera, na dverima je uvek sa
malom popre¢nom crticom na vrhu s leve strane,
te izglega kao tvrdo jer, no to je samo dekorativni
dodatak, te ga treba smatrati iskljuivo kao &,
tanko jer.

U pogledu jezika sve su osobine i jezi¢ni oblici
srbuljski, a po razvoju glasovnih odlika je u fazi

SI. 5 Zitomislicke dveri: Arhangel Gavrilo

i grafickog obelezavanja i zamenjivanja muklih
glasova odgovaraju¢im samoglasnicima kao:paijiepn
umesto AkIjIEPH, CATROPHLIE UMESIO chTROPHLIE, StO
je takode cCes¢a pojava druge polovine XVII veka.

Zapis o ktitoru ispod arhandela dovodi donekle
u zabunu u pogledu datiranja. Sve ikone na dve-
rima su danas Ciste i svetle, ali su boje osnove pa
donekle i likova, neSto istrvene. Neko ih je od
istrazivata u novije vreme morao C(istiti ko zna
¢ime. Tom prilikom istrvena su pojedina slova u
zapisu, narocito kod datuma. U godini od stvaranja
sveta falip stotina, izmedu ® i ypnema danas g
(po¥paacTra), koje raniji prepisivadi navode, i u
godini od Hrista nedostaje x stotina i 5 jedinica.
Raniji ispitivac¢i, dr. R. Simonovi¢ i V. Corovié,
Citali su i ispisali godinu od stvaranja sveta, prvi
— 7183,7

medutim ispisano je 3p_{ir_ — 7163, dakle, mesto

kao 3pna — 7184 a drugi 3pnr

16

Dr. Simonovi¢, Letopis knj. 168 str. S.
'V, Corovié, Starinar, str. 15.
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n(80) § (60), §to 1655-0j godini

bi odgovaralo
nasSe ere. Godina od Hrista nema stotinu i jedini-

cu, ali je jasna desetica & (70), a jedinica po ne-
kim tragovima mogla bi biti A, & i s. Obojica
su ispisali kao ayes — 1676. Cudi me da to nije
uoCeno ranije, narocito u godini od stvaranja sveta.

Jedan je datum nesumnjivo pogresan. Mislim
pre da je godina od stvaranja sveta. U Bosni i Her-
cegovini po pravoslavnim crkvama i manastirima
u XVII veku viSe se upotrebljavala carigradska era,
tj. od stvaranja sveta, mada se sluzilo naporedo i
datiranjem od Hrista. Ponekad samo od Hristovog
rodenja. Verni prepis jednog teftera Stare sara-
jevske crkve, iz 1701 g. sa starijeg teftera iz XVII
veka ima redovno pored godine od stvaranja sveta
i godinu od Hrista, a negde samo od Hrista. U
Hercegovini je to prirodnije, posSto je blizi uticaj
Primorja i Dubrovnika.

O ktitoru dveri, proigumanu Serafionu, pored
pomena na dverima, imamo jo$ jedan podatak. U
XVII stoljeéu poznata su dvojica igumana Serafi-
ona iz manastira Zitomisli¢a. Prvi se pominje
1618 g." a drugi osim na dverima, zabeleZen je u
pomenutom tefteru Stare pravoslavne crkve u Sa-
rajevu 1663 g. kao njen priloznik: (npnacmu) Ge-
pagnwnn Ruromncanhin YWaarupn pSckn -a- ", koji
je izmedu 1660 i 1670-tih godina sluzio kao pa-

roh pri Staroj crkvi u Sarajevu. U slu€aju ako bi
bila taéna godina od stvaranja sveta tj. 1655, od-

* V. Corovi¢, Starinar za 1936 g., str. 27.

” Rukopisni tefter u Muzeju Stare crkve br. 65, drugi
kvaternion 1. 4 2. Kod Skarica je pogre$no naveden kao Sera-
fini Zitomisli¢, Skari¢: Srpski pravoslavni narod i crkva u Sa-
rajevu u 17 i 18 vijeku. — Sarajevo 1928 g., str. 140. Za Ska-
ricem se poveo i Corovi¢ te istu pogreSku ponavlja; Starinar
za 1936 str. 16, napomena pod 3.
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SI. 6 Ikonostas stare sara-

jevske pravoslavne  crkve:
rezbareni motivi na ikono-
stasu

nosila bi se na prvog Serafiona, jer drugi Sera-
fion bio bi isuviSe mlad da bi postao iguman i
proiguman, kako se zapisao tek 1676 g. Ako je pak
tacan datum cd Hrista, onda bi bio ovaj drugi Se-
rafion, S§to je mnogo verovatnije. Od toga zavisi
kome bi se slikaru pripisale zitomislicke carske
dveri, da li nepoznatom morackom ikonopiscu iz
pedesetih godina XVII veka ili zografu Radulu iz
druge polovine istoga stoleca, jer po stilu i mnogim
zajedniCkim osobinama pristale bi uz oba, posto
je to jedna $kola.”” U prilog Radulov bilo bi vie
istoriskih Cinjenica i slikarskih elemenata. Vre-
menu Radulovog stvaranja odgovarao bi poloZaj
proigumana Serafiona 1676 g. u Zitomisliéu a sem
toga i rad samog Radula i povezanost obojice sa
Sarajevom.

U svome radu o Zitomisli¢u, V. Corovi¢ je po-
svetio Citav pasus Zzitomislickim dverima i hvali
ih kao najlepSu manastirsku stvar iz tog vremena,
veoma ukusne izrade, mnogo bolje nego 1li carske
dveri Stare sarajevske crkve iz istog doba i dveri
Trebinjskog manastira (Tvrdosa) iz 1683” g. Zi-
tomislicke dveri zasluzuju takvu pohvalu, a i u po-
gledu uporedenja tacan je sud Coroviéev, samo se
ne mogu u svemu sloZiti sa ovim, jer carske dveri
Stare sarajevske crkve, na koje misli, nisu iz 1674
g. niti su delo majstora ikonostasa iz iste godine,
a tvrdoske dveri su nastale po ugledu i uticaju
zitomisli¢kih, Sto ¢e se dalje i dokazati.

Stara sarajevska crkva pogorela je 1644 g., pa
je odmah popravljena.” Tada je mogao nepoznati

* Radivoje Ljubinkovié: Nase starine, str. 130—131.

Doko Mazali¢, Glasnik Zemaljskog muzeja za 1936 g. str.
60—61; isto, za god. 1942, str. 232—235.
" Corovié: Starinar za 1936 g. str. 15.

» V. Skari¢, Pravoslavni narod ... str. 10.



Sl. 7 Ikonostas stare sara-
jevske  pravoslavne crkve:
motivi loze na frizu

ali o tome ne

moracki slikar raditi u Sarajevu,
znamo ni$ta pouzdano. 1656 ponova je izgorela
Stara crkva. Ovoga puta sa opravkom je iSlo spo-
rije i teZe. Izabran je odbor i dobijena skupa do-
zvola, te je sa gradenjem otpoceto 1658, a 1659 za-
vrSena. Od toga doba rastu crkveni prilozi u raznim
crkvenim utvarima pa i ikonama. Pod 1674-tom
g., u pomenutom crkvenom tefteru se veli:

NOCTARH cé § IPKRH TEMA'K BeAHKO, § HIEMS npa-
IAHHKA-IS- H KpeTh ReA(H'KH cw npop(o)up H npe-
uee 3puree. N mom$ guume xTHTopn Xayn Gara

yayia Biskoron n Tagpe n Apamko n lwee %
Dakle, crkva je ikonostas dobila tek posle 15 go-
dina po popravci. Pod .Temak® podrazumeva se
deo ikonostasa iznad prestonih ikona. Ovo je stari
naziv za ovaj deo ikonostasa: templo, temblo, tem-
plon, temlje, koji se upotrebljavao od vajkada u
Srpskoj crkvi, pa i danas se ¢uje po Makedoniji™*
i Vojvodini.” U Sarajevu se takode o¢uvalo to ime,
nesSto izmenjeno: od temlje na temre, »svee na
temretu«, »Ciraci na temretu«. Sa atributom: ,7T¢
M’k Reatko* mislim da treba shvatiti ili starinski
deo ikonostasa sa redom prestonih ikona ili pak
da je narocCito naglaseno »veliko«, poSto su tada
ikonostasi proSirivani, odnosno povecéavani sa dva
i viSe redova ikona, u koje nabraja sve Sto joS
ulazi u ikonostas, kao dodatak, jer inale ovakva
stilizacija navedenog teksta ne bi imala smisla,
Sta pak znadi ono » ... 4 NPouEE 3pHT cE — »i

» Crkveni tefter br. 65, kvaternion 3, 1. 3

* Dr. Radoslav Grujié¢: Drvorez sv. Spasa i sv. Bogoro-
dice u Skoplju, Glasnik skopskog nauc¢nog drustva za 1929 g.,
knj. V, str. 167.

» Vukov rije¢nik, pod templo.

ostalo se vidi«, nije jasno da li misli na delove
ikonostasa ili pak na predmete, koji idu uz ikono-
stas: kandila, ciraci i skuti — draperije.

Skari¢ navodi po jednoj beleSci iz drugog tef-
tera: » ... i 2 loze sa 16 ikona proroka«, a u na-
pomeni pogre$sno tumaci da su to one dve loze,
lozasto ornamentirani friz i kosmitis, izmedu kojih
je danas 20 ikona velikih praznika.** Proroka uop-
Ste nema medu ovih 20 ikona, nikad ih nije ni
bilo, oni su sada na vrhu iknostasa sa strane veli-
kog raspe¢a, na dvema pravouglastim tablama,
koje su duborezno ornamentirane azuriranom lo-
zom, u cijem su spletu po devet ovalnih ikonica
proroka, dakle svega 18. Broj 16 se smatra kao
broj proroka po pravilu: 4 velika i 12 malih. Radi
simetrije, poSto su izradene sve po tri ikonice u
redu, dodata su joS dva starozavetna proroka, mo-
zda David i Solomon ili drugi, koji su van ofici-
jelnog broja. Tekst iz drugog teftera pod 8 no-
vembrom 1674 g. glasi: H a4 ce 3ua 1po  pohe
orora A'RTa 8 HPKRS cacSpal NpReEe cannca ce w
NOCTARH TeMA'K H 8 HIGWS -15- HKSHR pasSAHHE(L)
rocnopckuy(n) o Kperh Rea(H'KH ch HKOHOCTACH,
HOARE A036, 8 HuY[k) -15- npopoKn M npoulee)
gurosoga se jasno vidi da su prvih 16
ikona velikih praznika u redu iznad prestonih, a
drugih 16 odnosno 18 u lozama sa strane Krsta.
Sve je ovo slikano i zavrSeno 1674 g.

U ovo izlaganje sam se upustio radi toga- Sto
po svim elementima izgleda da je ikonostas Stare
sarajevske crkve radio isti majstor, koji je izra-
dio i Zitomislicke dveri. Kao dokaz su u prvom

* V. Skari¢, Pravoslavni narod... str. 113.

7 Crkveni tefter »Zapisnik« u Crkvenom muzeju Stare
crkve, br. 60, 1. 805.
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redu: upotrebljeni rezbarski motivi na sarajevskom
ikonostasu koji su slicni, gotovo isti na zitomisli¢-
kim dverima i drugim poznatim i objavljenim ra-
dovima slikara Radula.’® Srcasti motivi medusobno
povezani pljosnatim prstenevima, lozice sa cve-
tovima iznutra i sa plasticnim pupkom u sre-
dini, zatim dvostruka rozeta takode sa velikim pup-
kom u sredini i jo§ razne vreZice za ispunjavanje
praznina, na kosmitisu ikonostasa Stare crkve (sl
6), vrlo su sli¢ni, skoro jednaki sa srcastim i loza-
stitim motivima i sa rozetom na Zitomisli¢kim
dverima. Friz pak ispod onih 16 ikona, sastoji se
iz vinove loze, koja izlazi iz vazne, sa liS¢em i gro-
zdem (sl. 7) jako je srodan sa lozom na ramu ikone
sv. Kuzmana i Damjana u riznici ipe¢ke patrijar-
Sije, takode iz 1674 g.” Sem toga 16 sarajevskih
ikona delimi¢no su obradene rezbarski kao arka-
dice sa tordiranim vrpcama sa strane, odnosno stu-
bi¢ima konsolicama i lukom sa nizom »kapljica«,
a fronton je ispunjen uvijenom lozicom sa cveto-
vima i prostom rozetom sa pupkom. Sve se to na-
lazi, gotovo istovetno i medu motivima Zitomi-
slickih dveri. Na ostacima nadvratnika juznih i
severnih sarajevskih dveri, javljaju se reSetkaste
trake i talasasti meandr sa unutara$nje strane
luka (sl. 8). Resetke imamo i na zitomisli¢kim dve-
rima, a meandr i reSetke takode na ikoni sv. Ku-
zmana i Damjana.

*® 131, u napomeni 25.

Ljubinkovi¢, Na$e starine, str.
Isto, str,

29

129, sl. 9.
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No daleko je vaznije poredenje i indentifikacija
slikarskih radova. Uporedi¢u samo sa jednom iko-
nom od onih 16, i to sa Blagovestima, poSto je te-
matski istovetna na ovim dverima. Kompozicija je
pretstavljena, naravno na jednoj ikoni — tablici,
veli¢ine 40X30 sm. Opisivanje nema smisla, jer
bih morao skoro sve da ponovim §to sam veé rekao
o Blagovestima sa carskih dveri. Crtez, oblici, sta-
vovi, gestovi, draperije i njihove boje, Srafiranje
i svi detalji su isti. Bolje je ista¢i neke sitne ra-
zlike, koje niSta bitno ne menjaju. U pozadini, u
gornjem delu kompozicije, naslikana je vitka arhi-
tektura bazilikalnog tipa sa dvostranim tamnozele-
nim krovovima centralnih delova gradevine i ru-
ziCastim zidovima neZnog tona. Zatim jedna ma-
slinasto-zelena zidna pregrada sa profiliranim za-
vrsetkom, u visini figura, radi isticanja likova.
U visini kolena iza arhandela Gavrila i Bogorodice
pruza se joS jedan zupcasti zid u vidu gradskoga
zidnog platna, tretiran dekorativno, kao ograda
kakvog terasastog prostora. PodnoZje tamnozelene
boje. Glave su bez okova, te Cine malo drukdiji
utisak no na zitomislickim vratima. Bogorodica je
pod maforijem. Obrada ociju je druk¢ija samo u
pogledu bojenja, mesto tamnocrvene, odnosno bra-
on, upotrebljava samo crnu i belu na smedoj osno-
vi. Za ovo nisam siguran, posto je crkva vrlo mra-
¢na, te se razliCiti tonovi tamnijih boja ne mogu
dobro uoditi. Broj i oblik crta u vedama je isti kao
na dverima. Arhandelova kosa je smeda, bujna,
istalasana tankim crnim crtama, koja se u obliku
uvijene vlasulje spuSta niz vrat. Arhandelovo de-
sno krilo je bogatije i bolje obradeno zlatnim Sra-

SI. 8 Lukovi nadvratnika
sa ikonostasa Stare crkve u
Sarajevu: reSetka i meandr



fama, dat mu je plastiCniji oblik pri korenu. Ka-
rakteristi¢ni oblici Srafa koje markiraju kolena,
kao da su precrtane sa carskih dveri, a preda, cr-
veno vreteno, rolna i ruke prosto su prenesene sa
zitomisli¢kih vrata. Osvetlenja na licu i nagle senke
na Gavrilovoj glavi, takode. Signatura je isto izve-
dena cinoberom, samo je naravno sitnija, prema
veli¢ini ikone. Od slova na zitomislickim dverima
razlikuje se samo ¢, nije u obliku & (epsilona)
nego Siroko sa dugim i talasastim repacima.

Ikone Blagovesti na sarajevskom ikonostasu i
zitomisli¢ckim dverima jako su slicne Blagovestima
nepoznatog morackog slikara,” koje se danas na-
laze u Gradskom muzeju u Sarajevu.

Sve navedeno slaze se sa opisima i karakteristi-
kama zitomisli¢ckih dveri i potpisanim Radulovim
radovima u Peéi, Moraci i Nikoljcu u napisu Lju-
binkoviéevom. To se u mnogome vidi i na repro-
dukcijama. Nema mnogo sumnje da ih je radio isti
slikar.

Starije carske dveri u Muzeju Stare crkve u
Sarajevu,’’ koje Skari¢ stavlja u 1674 g., nikako
ne mogu biti iz toga vremena, ili su starije ili
mlade, a jo§ manje da su delo majstora, koji je
gradio ikonostas. Po ukrasima moglo bi biti i je-
dno i drugo. Ne znam sigurno gde je i kakav poda-
tak naSao Skari¢ o njima, jer ne navodi uvek od-
redeno arhivske izvore. Mozda se samo pominju
te godine, inaCe po radu i motivima nemaju niceg
zajedniCkog sa ikonostasom toga doba. Pretpostav-
ljam, kad je crkva propojala posle opravke 1659
g., da je morala imati najpotrebnije bogosluzbene
stvari, izmedu ostalog bar privremno dve neophod-
ne ikone Hrista i Bogorodice i carske dveri, §to se
moZe donekle nazreti iz popisa od 16657 i 1671°
g. U pomenu novog ikonostasa iz 1674 g. ne na-
vode se carske dveri. Skari¢a je mozda zaveo je-
dan podatak iz popisa crkvenog inventara iz 1680
g., gde se nabrajaju sve ikone na ikonostasu, pa
izmedu ostalog i ovo: ARA KIEMEPA HORA HA ARE-

pex(n), a TpeTH cragn .. .0 Dva nova kemera
su luc¢ni nadvratnici sa severnih i juznih dveri
novog ikonostasa iz 1674 g. Ciji su ostaci sada u
Muzeju Stare crkve (sl. 8), a treéi stari bio je
nad carskim dverima. Prema tome, mogle su
ostati i stare dveri, posSto su pokretne pa ih je lako
spasti u kriticnim momentima. Pomenute dveri su
grublje i prostije delo majstora zanatlije, te nije
moglo izaéi iz ruku onakog rezbara, koga je crkva
imala pri izradi ikonostasa i sigurno ga dobro pla-
tila. Moguée da se Skari¢ prevario stavljaju¢i ih u
1674 g. kao $to se prevario sa prorocima u dve
loze, a takode i u pogledu onog jednog krila car-

30

D. Mazali¢ Glasnik Zemaljskog muzeja za 1942 g.
str. 232, sl. 12.

" Skari¢, Pravoslavni narod . . .
16 i 17 str.

Z Tefter br. 60 1. 70,3.

* Tefter br. 65, drugi kvaternion, 1. 8f3.

* Tefter br. 60, 1. 83 3.

tabla II, sl. 4, izmedu

SI. 9 Carske dveri manastira Tvrdosa

skih dveri iz XVI veka, koje se danas cuvaju u
Crkvenom muzeju.” On misli da je pripadalo Sta-
roj sarajevskoj crkvi, medutim promakao mu je
jasan podatak o njihovom poreklu. U crkvenom
tefteru br. 65, pod 1696-tom godinom stoji: . . .

CHHORH LEJKORHH KSHHLIE 34 LEPKORHK acnpe Te-
Mk Bancko, nKonS X(pHeTo'RS, W an‘o)e(Tolan-

ek HKWHIK) -3- u noa's) Arkpen . Takode
i u onom popisu iz 1702 g. pominje se:... no-
AOBHHA [ AREPEH  ROropoOAMILA-a-, tj. desno krilo
dveri sa ikonom Bogorodice-Blagovesti. Dakle, ovo
je krilo pripadalo ranije manastiru Banji na Limu
kod Priboja. Kao §to se prevario sa ovim dverima,
tako je u zabludi u pogledu i onih iz 1674 g.

Pomenuo sam i tvrdoSke dveri u vezi sa Zitomi-
slickim. Njihovu fotografiju objavili su Bosko Stri-
ka u Dalmatinskim manastirima, — Zagreb — 1930
g., str. 221 i V. Corovi¢ u Glasniku Zemaljskog mu-
zeja za 1911 g. str. 522, sl. 9. Kako veli Corovié,
poti¢u iz vremena »oko 1683 g.«. Danas se nalaze
u manastiru Savini. Nisu delo Radulovo, odnosno
majstora Zzitomisli¢ckih dveri, ali su radene nesum-
njivo po ugledu na njih ili pod njihovim jakim uti-

* Skarié, Pravoslavni narod ... str. 5, tabla I, sl. 2.

* Tefter br. 65, 4 kvaternion, 1. 8f.
7 Tsto, kvaternion 5, 1. 5.
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S1.

SI. 10 Tvrdoske dveri: car David

11 Tvrdoske dveri:

car Solomon

cajem. Motivi: lozice, cvetovi, srca, rozete, buketi
ispod ikona, motiv sa dijagonalnim petljama, za-
tim podela na ornamentalna polja i raspored ukra-
snih elemenata u njima, medaljoni i arkadice iko-
na- isti kao i na zitomisli¢kim, samo obrada mnogo
izostaje iza njih. Rez je grublji i Siri, oblici manje
pravilni, potezi bez fino¢e i velike sgurnosti. Mnogi
su ukrasi naruzeni dometanjem neukusnih doda-
taka, a tordirani stubi¢i na arkadicama su gotovo
sirovi i ruzni. Slikarski radovi sasvim odudaraju
od zitomisli¢kih. Figure su kratke i zdepaste, ne-
srazmerne, draperije su prostije obradene i mode-
lisane, ali kako bar izgleda na fotografiji, ruke
noge i glave su pune, plasti¢ne, prirodnije i dobro
oblikovane i sencene (sl. 9, 10, 11 12, i 13). O boja-
ma ne mogu nista re¢i, poSto dveri nisam video, a
opis ne postoji. Ipak ove dveri nisu ni slab ni rdav
rad, one su samo manje uspele i bez one lepote,
prefinjenosti i savrSenstva svoga uzora zitomisli¢-
kih dveri. Ovde je samo vazan uticaj, koji su Zzi-
tomislicka vrata i njen majstor imali na svoju
blizu i dalju okolinu,

Posle svega izloZzenog nemam razloga da ospora-
vam godinu 1676 kao pouzdan datum postanka
zitomisli¢kih carskih dveri, jer su raniji prepisa-
vaéi bili u moguénosti da ga vide kad je on bio u
boljem stanju i Citkiji. Takode sve Cinjenice idu u
prilog pretpostavke da su one Radulovo delo.

Uzgred bih jo$ nabacio jedno dve drugostepene
pretpostavke. Pomenuo sam veé da bi carske
dveri u Zitomisli¢u po svome postanku i osobi nji-
hova tvorca imale veze sa Sarajevom, a tako isto
i crkvene li¢nosti manastira vezane su za odgova-
rajuéu sarajevsku sredinu. U drugoj polovini XVII
veka opsluzivalo je sarajevsku Staru crkvu i ne-
koliko zitomisli¢kih kaludera: Serafion, Jeremija
Visarion i Arsenije.”” Ljubinkovi¢ je veoma dobro
obrazlozio svoju pretpostavku o vezi patrijarha
Maksima sa slikarom Radulom i Sarajevom. Pa-
trijarh Maksim je 1669 g. bio duZe vremena u Sa-
rajevu, pa je i misao o preporuci Radula Sarajev-
skoj crkvenoj opstini, ubedljiva.” Zitomisli¢ko
bratstvo moglo je videti i znati Radulove radove u
Sarajevu, pa ga je angazovalo za izradu ovih dveri,
ako ne i celog ikonostasa.

Primamljiva je klizava i manje verovatna kom-
binacija sa imenom jeromoha Visariona Zitomi-
sliéa, paroha sarajevskog iz 1689 g. i docnijeg
mitropolita dabro-bosanskog od 1693 — 1708 g.,
Cestog priloznika svog postriga, koji je i sahranjen
u Zitomisliéu.” Patrijarh Maksim imao je sestrica
jeromonaha Visariona, koji se pominje kao prilo-
znik ikone sv. Kuzmana i Damjana u Peckoj pa-

* Skari¢, Pravoslavni narod ... str. 140.

* Ljubinkovi¢, Nase starine, str. 129.

V. Corovi¢, Starinar za 1936, str. 19. Po nadgrobnom
natpisu Visarion je umro 10 avgusta 1708 g. U crkvenom tef-
teru br. 60, na dnu 55f lista zapisano je: akre dII‘H

arrse(r)-ar-npkeragn ce muTponfolantin) Rueca-
plwﬂ{h), Znaci u Sarajevu se Culo kroz Cetiri dana.
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trijar$iji 1674 g.* Prirodnija je misao da je Visa-
rion monah pecki i u stalnoj pratnji patrijarho-
voj, no da bude postriznik zitomisli¢ki. Ali njegov
docniji dolazak na visoki polozaj u crkvi, mozda
mu je ba$ omogucilo to rodaStvo sa patrijarhom.
Sto do ep'skog zvanja nije doSao ranije, za Zivota
patrijarha Maksima mozda mu je smetala mladost.
Posto je Radul ve¢ radio za Visariona, mozda ga
je i on preporucio svom biviem igumanu Serafi-
onu da izradi carske dveri za Zitomisli¢.

Nece se preterati ni pogresiti, ako se carske
dveri manastira Zitomisliéa istaknu kao najlepse
rezbarsko delo srpske umetnosti XVII veka. Pra-
vilnost oblika, elegancija linija, ukus u odabiranju
i rasporedu motiva, smisao za simetriju, osecanje
mere i sposobnost za stilizaciju, pokazuju veliku
obdarenost i smisao za dekorativnost, fini ukus,
iskustvo i savesnost umetnika. Iznenadujuéa je
lako¢a sa kojom je sve to dato, Cini se Coveku da
je sve radeno bez napora, trazenja i muke. Potezi
i celokupan rad odaju majstora, koji je znao i
umeo Sto hode.

Duborezni motivi zitomisli¢kih dveri su u mno-
gome stari, tradicionalni: reSetke, prepleti, dijago-
nalno dvostruko ukrS$tanje, petlje krinovi, tordure
pa i rozete, mada su novijeg oblika. Medutim, po
nacinu obrade, po nemiru i Zivosti, po bogatstvu
uvojaka i cvetnim motivima ona su barokna, ali
pod njegovim jo§ udaljenim uticajem. Stare tra-
dicije se joS bore i otimaju, ali mu dugo neée
odoleti. Ve¢ pocetkom XVIII veka biée skoro pot-
puno potisnute i savladane od baroka, kako u du-
borezu tako i u slikarstvu. Sa slikarskim radovima
na ovim dverima to nije sluCaj, ono se baroku ne
da, ostaje tradicionalno, srpsko-vizantisko. No be-
ze¢i od Zapada, od baroka, posrednim putem pada
u njegove slabosti. Ovo, ve¢ umorno slikarstvo be-
zuspe$no trazi nov postrek, podrSku i pomoé¢ na
Istoku, vise u Rusiji no u Gr¢koj, ali mesto snage
stiCe joS veée slabosti, zapada u dekorativnost, mo-
nohromiju, doduse sa ukusom za tople, lake i ne-
zne boje, kojima dobija izvesnu svezinu i ljupkost,
izbegavajuéi tesSkole i probleme modelovanja dra-
perije, prostim i bogatim, ali slikarski jeftinim
zlatnim Srafiranjem. Takav nacin bojenja i zlatnog
Srafiranja doSao je preko italokritske ikonografije
XVII veka u ruski ikonopis, a posredstvom obojih
uvlaci se i u na$. Stariji moracki majstor i Radul
najistaknutiji su njegovi pretstavnici. Radul nije
izvrstan ni odlian, on je bolji slikar, dakle vise
nego osrednji. Njegov cinober jo$ uvek gori Za-
rom, ali utiSan zlatnim pepelom. Kobalt-plava i
smeda boja sa crnim linijama sencenja, bili bi jo$
nekako valjani, diskretniji kontrasti, ali nema pre-
liva, gotovo prosto koloriSe izvesne delove, pone-

*' Ljubinkovié, NaSe starine, str. 128.
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SI. 12 Tvrdoske dveri: Bogorodica
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13 Tvrdoske dveri:

Arhangel Gavrilo
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kad maZze bojom, kao na pr. krilo kod arhandela
a tu slabost prekriva mnozinom zlatnih Srafa. To
Srafiranje u cilju naglasavanja anatomskih oblika
ide na pojedinim mestima do besmislice. Inkarnat,
narocCito lica dosta mu je upros¢en. Nagi oblici
na dverima imaju mekoce sa prilicno plastike, jedri
su i obli. Na opsti pogled Radulovo slikarstvo ra-
duje nasSe oko.

Drzim da Radul nije samo slikar, on je vero-
vatno i rezbar, kao $to su stari majstori Cesto bili:

slikari, rezbari-zlatari i kaligrafi-iluminatori. Sva
njegova poznata ikonopisna dela do sada, prate
uvek ukusni duborezni okviri, u Peéi, Moraci, Ni-
koljcu, Sarajevu, a najlepSe u Zitomisli¢u. Ako je
to tacno, Radul je bio mnogo bolji rezbar no zo-
graf. Doduse, svakako da nije sve sam radio nego
sa druzinom. Ako je duborez radio ko od njegovih
saradnika ili u¢enika, onda je u ovom sluc¢aju po-
mo¢énik bio veéi od majstora, a ucenik od ucitelja.

RESUME

Le vieux couvent orthodoxe Zitomislic sur la Narenta au
sud de Mostar date du XVeéme siecle. Parmi ses antiquités
il a conservé intacte la porte principale de l'iconostase — la
porte »impéridlex — du XVIléme siécle. La porte est en
bois sculpté aux motifs anciens, traités d'une fagon un peu
plus moderne (contemporaine). L'oeuvre se trouve a une
grande hauteur technique et artistique; elle est faite d'une
fagon scrupuleuse et avec godt, tant dans le choix des mo-
tifs que dans leur distribution. Quant aux tableaux, il y a
deux médaillons représentant des figures en bustes des rois
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David et Solomon, et au milieu de la porte, dans des ni-
ches plates et au-dessous des petites arcades, on a peint la
Madonne (I'Annonciation) et l'archange Gabriel. Les cou-
leurs qu'on employa principalement sont le vermillon et le
bleu de cobalt, avec des hachures et la base en or. La porte
fut construite aux temps du pro-igoumane Serafion en 1676.
En raison de ressemblance aux travaux sculpturaux et d'ima-
ges dans les couvents de Pec, de Moraca, de Nikoljac et de
l'ancienne église orthodoxe de Sarajevo, on pense que c'est
I'ancien peintre serbe Radul qui a fait cette porte.





